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Baktaloranthaza, romai katolikus templom

A szabadon allo, egyhajos, egyenes szentéllyel zar6do
téglatemplom egy kelet-nyugati irinyG dombhatra (an-
nak is inkabb nyugati lejtGjére) épiilt. Hajojanak nyugati
végéhez tampillérekkel erGsitett torony, szentélyének
északi oldalahoz pedig cserép héjazatti félnyeregtetGvel
fedett sekrestye csatlakozik. A szentély keleti falat két rés-
ablak, déli falat egy — az el6z6knél nagyobb méretd, fél-
korives lezarast — ablaknyilas tori at. A hajo déli falaban
hiarom félkorives zar6dasa, mig a sekrestye keleti és nyu-
gati falaban egy-egy kisméreti ablaknyilas van. A sekres-
tye keleti falaban egy ajtot is kialakitottak. A templom
bejarata a torony nyugati falaban nyilik. A hajé nyugati
végét és a tornyot, tovabba a hajo és a szentély falkorona
alatti 40-50 cm-es savjat sziirkéstehér vakolat fedi, mint
ahogy szintén vakolattal takartdk a hajo és a szentély déli
ablakainak kavait, konyoklsit. A nyilasokat széles vakolat-
sav keretezi. Ugyanakkor a szentély, a sekrestye és a hajo
homlokzati falainak tobbi részén nincs vakolat, azokon
csupan a nyers téglafelilet lathat6. A hajé nyugati falanak
tengelyében egy reneszinsz tagozatos kdékeretes ajtod
talilhat6, a szemoldokparkianya alatti mezGben felirat.
A sikmennyezetes hajéo nyugati végében szabadon all6
pillérparra, illetve az oldalfalaknal félpillérekre timaszko-
do, boltozott karzat emelkedik. A hajot a szentélyhez fél-
korives diadaliv kapcsolja. A dongaboltozatos szentély
északi falaban cstcsives szentségtarto fiilke, mig déli fala-
ban egy szabalytalan, zar6dasinal roncsolt, félkorives,
kisméreti ampolnatart6 lathaté. Sekrestyeajtoja egyenes
szemoldokd.

A fenti leiras tulajdonképpen egy olyan épiilet allapo-
tat tikrozi, amely az 1962. évi miiemléki helyreallitas
nyoman alakult ki.! A bels6 térben bizonyosan nem volt
épiiletkutatas, a kilsGben viszont igen, melyre legalabbis
a miemléki topografia szerint 1961-ben keriilt sor.? A
kutatds dokumentacidja azonban egyetlen gy{ijteményben
sem talalhaté meg. A helyreallitasi terv a templom Kkiilsé
megjelenését alapjaiban meghatarozé épitészeti beavat-
kozast iranyoz el6 a szentély, valamint a hajé északi és
déli homlokzatainak esetében. Tanulsagos a beavatkozast
elrendel6 szoveg szoszerinti idézése, mely szerint: A kd-
zépkori falazatokrol a vakolatnyomokat teljesen le kell tisz-

< 1. A Szent Ilona—4brazolas részlete

titani, vészben tovabbi levéséssel [sic! ], vészben pedig gyokér-
kefés ledirzsoléssel és tobbszori tiszta vizes lemosdssal. Az
ablakkaviknak a falkutatas kizben kivésett savjait visszo-
falazzuk [...] Nyerstéglafoalként csak az evedeti, a templom
elso és masodik épitési peviodusiabol szarmazo zomancostégla
feliiletek mavadnak meg. A késobbi hozzaépitések, illetve
részlet-atalakitasok a vildgos megkiilonboztetés végett, va-
lamint azért, mivel ezek o falazatok nem nyerstégla modor-
ban késziiltek, vakoltak? A tervez$ utasitisibol viligosan
kidertiil, hogy a homlokzati falakat az 1962. évi beavatko-
zaskor még vakolat fedte. A falazatban lathaté téglak
dontd tobbsége voros szinli, amelyek kozott — semmiféle
rendszert nem képezve — fekete szinli téglak is vannak;
szamos koziiliik zoldmazas feliiletet mutaté darab. Ezek
azonban nem szandékosan mazzal bevont feliilettiek — s6-
tét, esetenként mazszerli bevonatukat egyszerlien egy
hosszantart6, lasst égetés kovetkeztében nyerték el. Mi-
nekutdn az 1961. évi kutatds — aminek megtorténte eny-
hén szblva is kétséges — eredményeit nem ismerjik, igy
azt sem tudjuk, hogy a falakat a beavatkozast megel6z6en
hany réteg vakolat takarhatta. Mindazonaltal a 2009. évi
kutatas soran a hajo északi falan — kozvetleniil a terepszint
alatt — elSkeriilt a vékony, sziirkésfehér meszelést hordo-
20, kanalhatas technikaval késziilt kozépkori vakolat te-
nyérnyi maradvanya. Mindez persze azt is jelenti, hogy a
kozépkori falak nyerstéglas feliilletét minden kétséget ki-

2. A templom délkeletr6l
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zardan az 1962. évi helyreallitas ,,allitotta” el6, megsem-
misitve tobbek kozott a kozépkori vakolatot is (2. kép).*

2009-ben azonban nemcsak a kiilsé homlokzatokat
vizsgaltuk meg, hanem a bels6 térben is alkalmunk volt
kutatisokat végezni.® A kiils6ben kijelolt 9 kutatéarokkal
az elbontott timpillérek alapozésait tartuk fel, illetve a
torony ¢és a hajé viszonyat, tovabba a jarészinteket vizs-
galtuk meg. A bels6 térben csupan négy kutatbirok meg-
nyitasara volt lehetSségiink, melyekkel a kozépkori hajo
clbontott nyugati falalapozdsat tartuk fol, valamint az
egykori kozépkori jardszintet hataroztuk meg. Szintén
kutatbarokkal vizsgaltuk meg a szentély és a sekrestye vi-
szonyat. A hajo és a szentély belsé oldalfalait, illetve bol-
tozatat kozépkori freskok fedik, amely miatt a falak vizs-
galata tulajdonképpen a nyilasokra és kozvetlen kornyé-
kiikre, valamint az Gjkori vakolatrétegek megfigyelésére
korlatozodott.® A 2011 Gszén a templombelsében meg-
kezdett felajitasi munkalatok kozben tett megfigyelések
tovabbi értékes részletekkel gazdagitottak ismereteinket
(3. kép).”

A legels6 épitési peribdusban épiilt templom téglalap
alaprajz(, sikmennyezetes hajobol és hozza kelet feldl fél-
korives diadalivvel csatlakoz6, négyzetes, dongaboltozat-
tal fedett szentélybdl allt. A mainal bizonyosan alacso-
nyabb szentély és hajo falkoronajanak eredeti magassagat
nem ismerjiik. Tudniillik a kézépkori falon egy 40-50
cm-es, ugyanabban a magassagban zar6do felfalazast ta-
pasztaltunk, amely a kozépkoritol eltérd méretli téglaval
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tortént.® A felfalazast még a XIX. szdzad kozepén késziilt
parkany zarta, amelyet 1962-ben bontottak el. Feltételez-
het6, hogy a szentélyt és a hajot egykoron oromfalakra
taimasztott, magasan kiemelt nyeregtetd fedte.® A megle-
het6sen széles fugakkal falazott hajohoz és szentélyhez
egy harmas tagolasa, a helyszinen kifaragott téglalabazat
tartozik.'® A hajo és a szentély sarkait atlos — 1épcsGs kiala-
kitast — tampillérek erésitették. A hajo északi és déli, va-
lamint a szentély keleti falinak kozéptengelyében egy-egy
merd6leges pillér épiilt. A kés6bbi atépitések soran elbon-
tott tampillérek szélességét és magassagat a homlokzati
falban mutatkozé — az 1962. évi helyreallitas soran ,,ki-
emelt” — csorbazat jeloli ki. A szentély keleti falat — a
merd6leges pillér két oldalan — egy-egy enyhén rézsis ka-
vaja, télkorives zarodasa résablak tori at. Ezek koziil ma
mar csak az északi — athidaléval rendelkez6 — tekinthet6
eredetinek, mig a déli nyilast vélhet6en még a kozépkor
folyamian megnagyobbitottik.!! A templom déli falanak
kozépkori ablaknyilasairdl tulajdonképpen nem rendelke-
zink ismeretekkel. Az egyetlen nyomot a szentély déli
ablaknyilasanak keleti kivaja mellett fedeztiik fel, ahol a
kozépkori ablaknyilasnak rovid konyokl6része, valamint
a csatlakozo6 rézsts kava vallig tart6 szakasza megmaradt.
A homlokzati falakat igen vékony, halvany sziirkésfehérre
szinezett, kanalhatas — egyszer megujitott — vakolat fedte.
A bejarati ajtéd feltehetSen a hajé nyugati falaban allha-
tott.!? A szentély utélagosan ot téglasorral megemelt
konyoklsji, szamos fehér meszelésréteget hordozé pasz-
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3. A templom kutatasi alaprajza

76



BAKTALORANTHAZA, ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM

tofériumat és ampolnatarté fiilkéjét valdszintleg soha
nem falaztak el (4 kép). A kutatés a hajo délkelet, illetve
északkeleti végében egy-egy kisméretdi, téglabol kifala-
zott, cstcsives falftilkét tart fol. Az utdbbi zaradékat utod-
lagosan ivesre faragtik. Habar a kutatis erre utaldé nyo-
mot nem fedezett fol, feltételezziik, hogy a fiilkékhez
minden bizonnyal egy-egy mellékoltar tartozhatott, ame-
lyeket alapozasukkal egytitt az 1731 utini nagy épitkezés
alkalmaval elbontottak.!® A hajo és a szentély 20-25 cm-
rel magasabb jardszintjét téglaval burkoltak.! (A kozép-
kori jarészint a mainal 15-20 cm-rel mélyebben keriilt
cl6.) Az oldalfalakon két vakolatréteget fedeztiink fel,

4. A szentély északi falaban kialakitott
szentségtartd fiilke

5. A hajo északi és a sekrestye
nyugati falanak kapcsolata

6. A templom libazatainak profilja.
A. a sekrestye labazati parkanya B. a szentély déli fala, labazati
parkany C. a hajo déli fala, 1abazati parkany D. a hajé északi fala,
labazati parkany

amelyek kozvetleniil a kozépkori freskos réteg alatt he-
lyezkedtek el.'®

Bizonyos, hogy a félnyeregtetdvel fedett, dongabolto-
zatos sekrestye nem sokkal ezutin épiilhetett meg. Igaz
ugyan, hogy a szentély és a sekrestye egyazon mélységbdl
inditott alapozisinak falai kotésben épiiltek egymassal,
azonban a terepszint folott a két fal mar elvalik egymdstol
(5. kép). Mindez egyértelmiien arra utal, hogy a sekrestye
felépitésével mar a munka megkezdésekor is szamolniuk
kellett, amelynek kivitelezésére végiil is egy késGbbi id6-
pontban keritettek sort. Az eredetileg szegmensives (am
tobbszor is javitott) sekrestyeajtot utdlagosan alakitottak
ki a szentély északi falaban, amelyre a kavak csorbazott
feltilete,'® valamint a szentélyfal kettGs tagolast — a sek-
restyeajtonal szabdlytalanul megszakado és kétségkiviil
visszabontasr6l tantskodé — labazati parkinya is utal.’”
A sekrestyének kiils6 bejarata eredetileg nem volt. Kozép-
kori ablaknyilasa (amennyiben egyaltalan volt) nem ma-
radt meg (6. kép).

A templom épitésére vonatkozo6 korai okleveles adat-
tal nem rendelkeziink, mint ahogy kozépkori titulusit
sem ismerjik. Maga a helységnév személynévbdl keletke-
zett magyar névadassal.!’® A falu a kézépkorban a Baktai
csalad birtoka volt.!® Els6 okleveles emlitése 1317, ami-
kor is Baktai Janos végrendelet tanGjaként szerepel.?’
A megye egyenes szentélyzarodast templomainak épitési
kezdeteit a szakirodalom a XIII. szazad elsé felére keltezi

77



BAKTALORANTHAZA, ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM

7. A szentély 1856 utan clbontott északkeleti
tampillérének alapozésa

(Napkor és Csaroda 1216 kortil), mig az épiilettipus épi-
tésének id6beni lezarasaként a XIV. szazad masodik har-
madat jeloli meg.?! Konny belatni, hogy a fenti, megle-
het6sen tag id6hatir nem alkalmas a templom épitési
idejének meghatarozasara. A baktai templom épitését,
alaprajzi elrendezése, valamint ,,szinesmazas” téglafalaza-
ta alapjan (sic!) a mtiemléki topografia a XIII. szazad ma-
sodik felére helyezi.?* Azon tdl, hogy a kézépkorban is
vakolt, ,,szinesmazas” fal datil6 értéke ilyenformén tobb
mint kétséges, még egy koriilmény sz6l a templom XIII.
szdzad masodik felében tortént épitése ellen. Tudniillik a
falu nem szerepel a papai tizedjegyzékben (1332-1337),
amely vélhet6en azt is jelenti, hogy a templom a fenti
idépontnal kordbban aligha épiilhetett. Epitésére feltétle-
nil 1335 utdn, talin az 1340-es évek kornyékén kertilhe-
tett sor. Az sem kétséges, hogy a templom épittetdjét a
megye ismertebb kisnemesi familiai kozé tartozé — a falut
mar a XIV. szazad elejétdl birtoklé — Baktai csalad tagjai
kozott kell keresntink.

A XV. szazad elején a csalad legfigyelemreméltobb és
minden bizonnyal legtehetségesebb tagja az a Baktai
Gergely volt, akit 1406 utan, egészen az 1431-ben bekos-
vetkezett halalaig Paloci Maté familiarisaként emlitenek a
forrasok. Hosszt, tobb mint két évtizedes palyafutisa so-
ran hiaromszor is Szabolcs megye alispanja volt, rovid ide-
ig pedig Bereg megye alispani hivatalat is betoltotte. Az is
bizonyos, hogy familiarisként és alispanként nem kevés
jovedelemhez juthatott, amelyet minden jel szerint birto-
kainak gyarapitisira forditott.”®> Nem elképzelhetetlen,
hogy személyében a templom kifestésének megrendelGjét
tisztelhetjiik.
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A XVI. szazad elején a templomhajé nyugati falaban
— Baktai Maté megrendelésére — egy feliratos, reneszansz
tagozatos kdékeretli kapuzatot helyeztek el. Az 1519. év-
szam ¢és Baktai Maté nevét hordozd felirat a szemol-
dokparkany alatti mez6ben lathaté: Matheus De Baktha
Faciendum Curavit 1519.

A templom valészintileg mar a XVI. szizad masodik
felében vagy a szazad végén a protestansok kezére kertilt,
akikt6l 1731-ben gr. Haller Gaborné, sziiletett gr. Karo-
lyi Kléra a templomot a katolikusok szamara visszavette,
majd feltjittatta. Bizvast allithatjuk, hogy az altala elren-
delt (s nyilvan finanszirozott) épitkezés nyoman alapjai-
ban valtozott meg az immar nyugat felé meghosszabbi-
tott és toronnyal zar6do, kozépkori templom alaprajzi
elrendezése és kiils6 megjelenése.

A szentélyt (miutin megemelték falat) és a meghosz-
szabbitott kozépkori hajot egyazon magassagban zar6do
nyeregtetdvel fedték.?* Eredeti nyeregmagassigit a torony
keleti homlokzati faldban lathat6 — a torony falaval egytitt
épiilt, tetét hordozd — oromfal felsé csticsa jeloli ki.?®

Az clbontott kozépkori nyugati hajofalbol kiemelt,
évszamos reneszansz kapuzatot a torony keleti faliba
helyezték at. Az 1962. évi helyredllitas résztvevéis a ha-
j6 nyugati bévitését korabbi peridodusként értékelték
a torony épitéséhez képest, és a XVI. szazad elejére kel-
tezték.?”

Ebben az épitkezési szakaszban a sekrestyéhez, a ko-
zépkori tampillérekhez (a hajé két nyugati atlos pillérétél
eltekintve, amelyeket viszont elbontottak), tovabba a ko-
zépkori ablaknyilisokhoz még nem nyaltak. Talan csak
a szentély déli ablakdnak magasitasa és szélesitése kot-
het$ az épitkezéshez.?® A templom (j titulusa Krisztus
mennybemenetele lett.?

1834 utan nem sokkal nemcsak a tornyot javitottak ki,
hanem a pillérek alapozésait is kopennyel lattak el.®® Fel-
tehet6en ugyancsak ehhez az épitkezéshez sorolhatd
a kozépkori északi hajofal és annak meghosszabbitasa
csatlakozisanal 1évS tampillér kiképzése is,*! mint ahogy
az sem zarhato ki, hogy a hajé északi falanak tengelyében
épiilt, merdleges (kozépkori) pillért is ekkor cserélték ki
vagy legalabbis megerdsitették.*

Hosszas huzavona utan végiil 1856 kornyékén sor ke-
rilt a templom teljes felgjitasira; valoszintleg ekkor ke-
riilt sor a rossz allapotban 1év6 tobbi kozépkori tampillér
clbontasara (7. kép).*® Ehhez az épitkezéshez kotjik a
szentély és a hajo déli falaiban ma is lathatd, nagyméret(i
ablaknyilasok kialakitasat és a sekrestye magasitasat, don-
gaboltozatinak javitasat is.** Feltételezziik, hogy a sckres-
tyeajtod keleti kavajanak mar emlitett atfalazasa, valamint
a ma is mkod6 téglakarzat épitése ugyancsak ehhez az
épitési korszakhoz tartozik, és nem kizart, hogy a sekres-
tyetérbdl nyild szoszékfeljardé is.
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nak magassagat a kés6bbi atépitésck soran megvaltoztattak.
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félhengerbdl, fiiggblemezbdl és ferde sikban lezart tagbdl éllt dssze.
Azt is megfigyelhettiik, hogy az északi hajofalon, kozéptijon az
alapozas kissé gorbére sikeriilt. Ezt a felmend fal természetesen nem
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szentélynél 50, legteljebb 60 cm, mig a domb nyugati lejt6jére
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15 Az els6 egy sziirkésfehér szinii vékony, mig a folotte 1év6 egy fehér
szind, kicsit vastagabb réteg.

1o Athidalojanak belsé oldalat feltehetéen 1962-ben kicserélték, keleti
kavajanak bels6 részét mar korabban, feltehetGen a XIX. szazad
miésodik felében atfalaztak.
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1645., 394-395.: No 1730.).

2! NeEmMETH 2000. 9. A datildssal kapcsolatos kérdéskor osszefoglalasat
Id.: KorrAr 2011. 175-176. (Juan Cabello — Simon Zoltan).

2 MMT X. 1. 276-277.

23 Baktai Gergely el8szér 1387-ben jelenik meg a forrasokban, és
1431-ben halt meg. 1409-ben, 1416-1420 és 1427-1431 kozott
szabolcsi, valamint 1420 és 1426 kozott beregi alispan. Elsé
birtokszerzése 1406-ban tortént. A Baktai csaladra, valamint Baktai
Gergely palyafutasara bévebben Id.: C. TotH 2008. 44-51. —

a csaladfa vo.: 170.

2* A szentély és a hajo magasitisinak, tovabbd a toronynak
habarcsanyaga sziirke, aproszemcsés homokkal elkevert mész, a
téglak mérete: 30-31x14,5-15x6-7 cm. A magasitds 45-50 cm.

% A torony és a — pillérekkel erésitett — hajobdvités nyugati faldnak
alapozasa kotésben all egymassal. Azonban a felmend falazatokat
csupan néhany helyen kapcsoltik ssze. A hajéo meghosszabbitott
déli falazatiaban egy félkorives, rézss kavaja, toleséres ablakot
falaztak ki.

2¢ Felt{inG, hogy a szemoldok és a szemoldokparkany kozotti feliratos
képszék nem pontosan lett /a szemoldokkdre/ elhelyezve — annak
baloldala néhany centiméternyire ,,lel6g” a szarkérél, ami szintén
a k6keret masodlagos Osszeallitasarol tantiskodik.

7 MMT X. L. 278.: hajojat nyngat felé megtoldjik [...] Ez a nagyobb
léptéldi atalakitis Baktai Maténak tulajdonithaté (1519).

2 A szentélyben elSkeriilt csekély nyom alapjan a bels6t sargasbarna
szin(i virigos motivumokat hordozé vakolattal fedték le, mig a kiilsé
vakolasrol nem rendelkeziink informaciéval.

2 A meghosszabbitott hajé nyugati végében fakarzatot épitettek.

3 MMT X. I. 278.: az 1828. évi Canonica Visitatio arr6l értesit
minket, hogy a templom fulai evisek, pillévek is tamasztjik. A pillérek
also részét o nedvesséy megrongilta.

31 A késébbick soran elbontott timpillérnek csupdn alapozisa maradt
rank. (Kialakitasakor a kozépkori hajé atlos pillérét elbontottak,
annak nyomait a felmend falazatban figyelhettiik meg.) A déli
oldalon is épiilhetett egy merdleges pillér, dm ennek nyomdara nem
bukkantunk, mivel 1962-ben ezt a részt cementtel alafalaztak.

32 A kozépkori pillérhez utdlag épiilt alapozis is erre utal.

3 MMT X. L. 278. A munkélatokat Gyuritska Laszl6 kémiivesmester
végezte.

#* MMT X. 1. 278.
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Gaylhoffer-Kovacs Gabor

A baktaloranthazi romai katolikus templom
kozépkori falképei

A FALKEPEK ELOKERULESE, RESTAURALASA

A katolikus templom kutatdsokon alapuld, 1962-ben
megkezdett helyreallitasa 6ta tudjuk, hogy a szentélyben
¢és a hajoban is kozépkori falképek talalhatok. Bar ezekrél
se publikicido nem késziilt, se dokumentaciét nem isme-
riink, valoszinti, hogy ekkor tartak fel részben a keleti
szentélyfal freskoit.! Ujabb restauratori kutatdsra csak
2006-ban, majd 2009-ben keriilt sor. A falképek teljes
feltarasa 2010 nyaran kezd6dhetett el, a restaurdlast pe-
dig 2012-ben végezték.?

A ma lathaté 6sszképet a restaurdlds szerencsésen
megvalasztott koncepcidja hatirozza meg: a restaurato-
rok a konzervalasra szoritkoztak, keriilve a sziikségszertien
hipotetikus rekonstrukci6 modszerét. A képeken beliil
mutatkoz6 hidnyokat festészeti eszkozokkel igazitottak a
képekhez, hogy azok ne zavarjik a megértést, de feltlin
irességiikkel lehetSleg ne befolyasoljak az esztétikai ha-
tast. Romos allapotban ugyan, mégis hitelesen szemlél-
het6k a falképek. A toredékesség, tigy véljiik, nem zarja ki
a képek tartalménak megértését sem. Szerencsére vannak
olyan részletek, ahol szinte érintetlen allapotban marad-

8. A szentély és a diadaliv falképei a restauralds utin
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tak meg a festett feliiletek, amelyek nemcsak az eredeti
allapotrdl segitenek képet alkotni, hanem 6nmagukban is
esztétikai élményt jelentenek. A koncepcié meghatarozo
gondolata, a toredékesen megmaradt freskok hiteles be-
mutatasa, ott is érvényesilt, ahol az esztétikai megfonto-
lasok és a restauratori gyakorlat mas megoldasok felé ve-
zetett volna. Igy alapelvként elfogadtuk, hogy a kézépko-
ri kifestés minden toredéke, amelyet a feltirds napvilagra
hozott, beleértve a legaprobb, szigetszerd, értelmezhe-
tetlen darabokat is, tehat minden festett, kbzépkori felii-
let nemcsak egyforma jelentOségtiként kezelendd, hanem
mint ilyen, be is mutatando. A toredékek ,,szem el6tt tar-
tasaval” kivantuk biztositani megmaradasukat, ami kon-
zervalt, dokumentalt, de aztin visszatakart allapotban
hossza tivon nem lenne megnyugtatd. Ugyanakkor ezzel
meghagyjuk a lehet6séget minden nézének, hogy a tore-
dékeket szabadon értelmezhesse. A hajéfalakon nagy, de
szigetszer(Q feliileteken korai meszelést is sikertilt feltarni,
ezeknek a felilleteknek a bemutatasit azonban elvetettiik,
igy azok visszatakarasra keriiltek.® A kozépkori falképek
feltarasinak dldozatul esett egy eddig eltakart, historizald
diszitStestés-réteg. Mivel ehhez képest aranytalanul na-
gyobb értéket képviselnek a kozépkori freskok, megsem-
mistilése a jelenlegi szemlélet szerint vallalhaté6 kompro-
misszumnak tlinik. Tanufeliletként azonban a szen-
télyboltozaton egy foltban megmaradhatott még ennek
egy részlete is, alatta ugyanis kozépkori falkép el6kertilé-
sére nem lehetett szamitani. A kozépkori falképek latva-
nyat a halvany grisaille diszit6festés nem zavarja, mellet-
tilk dokumentumszertien tantskodik a templom e kései
periddusardl (8. kép).

A FALKEPEK ELHELYEZKEDESE,
DISZITOFESTES, KERETEK

Egységes, részletesen megtervezett kifestési rendszerrel
csak a szentélyben talalkozhatunk, a hajoban ilyen nem
észlelhetd, ott ugyanis a szentélynél joval nagyobb falfe-
lileteknek csak a leghangstlyosabb részeit diszitették ké-
pekkel: a diadalivet és az oldalfalak kozepét. A falfeliilete-
ket hatidrolé6 motivumként a labazati zéna folott festett
fiiggony futhatott korbe,* dsszefogva a képek laza egytit-
tesét.

Az északi hajofalon egymds mellett két kép volt, ezek
koziil csak a diadalivhez kozelebb es6 maradt meg értel-
mezhetd allapotban, a karzat fel6linek csak apréd toredé-
kei lathatok. A szemkozti fal kozéps6 részére egyetlen
kép keriilt, amelynek jobb oldala megsemmisiilt a jelenle-
gi ablak kialakitasakor. A diadalivnek csak az északi olda-
lan kertilt el6 falkép, a szemkozti oldalon és a diadalivnyi-

las folott csak meszelést lehetett feltarni. Mivel a diadaliv
kozelében, mindkét hajofalban kialakitott lavabo-fiilkék
miatt egy-egy mellékoltar meglétét feltételezhetjiik,
valészinG, hogy nemcsak az északihoz, hanem a délihez is
tartozott egy freskd, de ebbél semmi nem maradt meg.
A diadalivet vorosesbarna vonal keretezi, a bélletében ta-
lalt kevés toredékbdl mindossze egy szakallas, nimbuszos
férfifej értelmezhetS. Korilotte fiilkeszer( keret lehetett,
mig folotte a rozsaszin-voros, talin medalion-keretekben
tovabbi fejabrazolasokat képzelhetiink el.

A szentélyben a teljes falfeliiletet és a dongaboltozatot
beborit6 freskodisz rendszere a kovetkezd: a labazati zona-
ban, mintegy méteres magassagig festett fiiggonydisz fut
végig a falakon, akarcsak a hajoban. Itt sokkal jobban meg-
maradtak ennek a részletei: a keleti falon a kék hattér elé
Hiiggesztett” halvany rozsaszin és fehér drapéria latszik,
vastag, voros vonalakkal érzékeltetett redGvetéssel, az észa-
ki szentélytalon lent pedig a fiiggony hullimzé széle rajzo-
l6dik ki a kék hattér elétt. A diadaliv szentély telSli oldalat
az archivolt mentén egymast szabalyos rendben kovetd,
rozsaszin—sarga—kék alapszindi, marvanyerezetd kviderek-
kel diszitették; ezeket vastag, fehér fugik hataroljak.

Legépebben a keleti szentélyfal szimmetrikus tagolasa
maradt meg. Adottsagként itt a két, eredetileg azonos
méretli ablakhoz kellett alkalmazkodni; koziiliikk a délit
késGbb jobbra és folfelé kissé kitagitottak, elpusztitva igy
a freskok egy részét. A képek keretét fehér—sarga—voros
savok alkotjak. A két ablak kozotti keskeny falszakaszon
egy a boltozatig felnyald kép kapott helyet, hozza kétol-
dalt font, pontosan az ablakfiilkék folytatisiban, egy-egy
keskeny képmez6 kapcsolddik. Az ablakok mellett még
egy-egy nagyobb kép fért el, amelyek egyik oldalat és fel-
s6 sz¢1ét a boltozat ives vonala hatirozza meg. A déli ol-
dalon ez a kép a boltvall magassagaig ért, alatta egy ma-
sik, allo téglalap alak képnek adva helyet. Ez alatt mar
a labazat fliggonydisze kovetkezik. Ugyanilyen lehetett a
képek elrendezése a fal északi felén is, azok azonban szin-
te teljesen megsemmisiiltek. Kozépen, az ablakok alatt,
diszit6festés maradt meg.

A SZENTELY FALKEPEI

A keleti szentélyfal kozéps6 képmez6jében a megfeszitett
Krisztust festették meg, a kereszt alatt Mariaval és Szent
Janos evangélistaval (9. kép). A kisebb, foltszert sériilések
osszességiikben a képnek nem kis részét megsemmisitet-
ték, ezekért azonban a megmaradt feliiletek szinte érin-
tetlen épsége karpotol. Krisztus keresztje a Golgota szik-
ls talajabol emelkedik ki, tovében Addm hatalmas kopo-
nydjaval és csontjaival. A hirom szeggel megfeszitett
Krisztus laba vizszintes deszkara timaszkodik, derekin
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plasztikusan megrajzolt, csipkézett sz€lt agyékkendd. Se-
beibdl patakzik a vér, szeme lehunyva. Maria kezét tor-
delve all, fejét folfel¢ forditja, tekintete fidra néz. Arca
ugyan megsériilt, de ebben az allapotban is lathato, ho-
gyan vont barazdakat a fijdalom és a szomortsag a hom-
lokdra, szeme és szja koré. Szemben Szent Janos all, szo-
morkodé gesztusat csak sejteti arcahoz emelt kezének kis
toredéke, amelynek nagy része az arccal egytitt megsem-
misiilt. Masik kezében konyvet tart. Mintha a Keresztre-
feszitéshez tartozna, Ggy fordul ide az a két szent, akik-
nck alakja az ablakok folotti, toredékes képmezSkben
éppen csak kirajzolodik. Az ablakokkal egyezé szélességi,
keskeny és alacsony, kerettel lehatarolt feliiletekre a Maria
és Janos alakjahoz hasonldé méreti figurdknak eredetileg
is csak a félalakja fért el. A bal oldalon egy f6kotds, koro-
nas néi fej toredéke vehet6 ki, kissé lejjebb még latszik
palastjanak hermelinprémes szegélye. A jobb oldalon pe-
dig egy ptispokszent lathatd, fején mitraval, biborvoros
fels6ruhdban. Attribatumaik teljesen megsemmisiiltek,
kozelebbi meghatarozasuk ezért csak hipotetikus lehet.

Ugyanigy csak feltételezéseink vannak a keleti szen-
télyfal festésének tobbi részét illetéen. Az északi oldal két
abrazolasa teljesen megsemmisiilt, nyomaik csupan arra
elegend6k, hogy bizonyitsak a tényt, hogy itt is voltak
falképek. A szentélyfal jobb felsé képmez6jének apro to-
redékei azonban legalabb az abrazolas témdjanak megha-
tarozasihoz elegendsk®: a kép alsd szegélyén rozsaszin,
marvanyfestésii sav, folotte pedig red6zott, fehér drapéria
toredékei latszanak. A drapéria mogott fehér vonal jeloli
a horizontot, alatta a hattér foldszind, folotte pedig kék.
A kép 6ls6 részén kivehetd keresztes nimbusz bizonyo-
san Krisztushoz tartozott. A kép csekély magassiga miatt
itt sem lehet sz6 teljes alakos képrdl, ami figyelembe véve
a tobbi részletet, aligha dbrazolhatott mast, mint a sirbol
kiemelkedd, feltimadt Krisztust.® A Kalvaria utin ez egy
harom képbdl allo Passio-ciklust sejtet a keleti szentélyfa-
lon, de els6 epizddjardl nem tudunk mar semmit.

A szentélyfal kozéps6 szakaszan, a labazati fliggdnymo-
tivum folotti diszit6festést felting, cikk-cakkdiszes keret-
szalag hatarolja, mintha maga is kép lenne. Az ablakkdzben
kiemelkedd, forditott T alaka feltletrdl van sz6, melyet vo-
ros—sarga savos keretezés oszt — kissé szabalytalanul — ha-
rom all6 téglalapra. A kereteken beliil megfigyelhetd fes-
téstechnika kiilonleges: a hirom mez6ben kissé eltérd,
z0ldes, barnds alapszinre vorossel, sirgaval festettek folto-
kat, és az egészet kiillonbozd szinekkel stirtin ,,bespriccel-
ték”. A végeredmény igy egy a hasonlé kort és stilust fal-
képekhez viszonyitva érzékeny és finom marvanyozas vagy
k6imitacio lett. Egyértelmi és jellegzetes lehatarolasa mi-
att sajatos funkciot tételezhetiink fel. Kézponti elhelyezke-
désiik miatt ezek a ,,k6tablak™ csakis valaminek a hattere-
ként képzelhetSk el, ami nyilvanvaldan az oltarral allt kap-

< 9. Keresztrefeszités-kép a szentélyben

10. Jelenet Szent Erzsébet legendajabol

csolatban. A kozépen kiemelked6 forma és a harmas osztas
az oltarretabulumok szerkezetét juttatja esziinkbe, igy a
kéimitaciot egy retabulum hattereként tudjuk elképzelni.
A templom kifestésekor tehat egy ilyen (mar meglévé?)
targyhoz alkalmazkodtak. Egy apr6 észrevétel tovabb
arnyalja ezt az elképzelést: strl6fényben a jobb szEls6 ,,k6-
tabla” fels6 részén, annak teljes szélességében négy kon-
centrikus kort lehet latni, amelyeket a friss vakolatba kar-
coltak. Ha ugyanilyenek voltak a masik két ,,tablan” is, ta-
lan nimbuszokrél van sz6, melyek semmiképp sem tartoz-
hattak festett alakokhoz, ezért a feltételezett retabulum
szobraihoz vagy dombormiiveihez tartozénak tudjuk azo-
kat elképzelni. Igy a nagy gondossaggal megfestett ,,mar-
vanytablak” nem egy oltarszekrény mogotti, masodlagos
jelentségti feliiletként értendSk, hanem atvéve a szekrény
vizualis keretel¢ funkcidjat, az oltarhoz tartozé szobrok
clsédleges hittereként szolgaltak.”

A keleti szentélyfal also képregiszterében, a fal déli szé-
1én 1év6, all6 formatumt kép a templom legépebben meg-
maradt freskoja. A késébbi vakolat felhordasa elétt ezt is
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11. Szent Erzsébet és a szolgalolany

alaposan felpikkelték ugyan, a festésrétegek azonban itt
sokkal jobban megmaradtak, igy az eredeti szinek is érzé-
kelhet6k. A képet a szentélyben egységesen alkalmazott
keretek hataroljak, a keret azonban a jobb oldalra —
valészintileg helysziike miatt — nem fordul be, itt tehat a
kép 6sszeér a déli szentélyfal abrazolasaval. Lent a geomet-
rikus minta helyett fehér alapra feketével festett, gotikus
minuszkulds felirat hatdrolja a képet.® Feliratot a képen be-
lidlre is festettek, kozvetlentl a fels6 keret ala, a kék hattér-
re fehér betiikkel. Az ,,S” inicialé utan kovetkezs, toredé-
kes szavakat azonban még nem sikeriilt kiolvasni. A kép
Arpad-hazi Szent Erzsébet legenddjinak kozismert és
gyakran abrazolt jelenetét, a beteg mosdatisat abrazolja
(10. kép). Erzsébet korona nélkil, Maridhoz és Szent Ilo-
nahoz egészen hasonlo 6ltozetben jelenik meg: vilagos ro-
zsaszin ruhaja f0lott biborvoros, fehér prémmel bélelt ko-
penyt visel, amelyet nyakanal aranycsat kapcsol 6ssze. Haj-
viseletét szintén a XIV. szdzad masodik felében hasznalt,
jellegzetes t6kot6, a kruseler hatirozza meg.” Erzsébet ol-
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dalra fordul, egyik kezében egy talat tart, a masikat az el6t-
te 1év6 dézsaban 116 beteg felé nydjtja, akit kopasz, sebhe-
lyes fejii alakként abrazoltak. Mogotte fiatal, kibontott
hajt szolgalolany all, himzett tortilkoz6t tarva a fiird6 be-
teg t6lé (11. kép). Jobbjaval karcst, fiiles kancs6bol Erzsé-
bet tiljaba tolt. Az ikonografiai analégiak alapjan (pl.
Sz616svégardé [ITiasunorpaais |, Nagygalambfalva [ Porum-
benii Mari],) feltételezziik, hogy Erzsébet jobb kezével
eredetileg ennival6t adott a fiird6 betegnek, ugyanigy a tal
és a kancso sem a fiirdetés, mint inkabb az etetés kellékei
lehetnek. Szent Erzsébet legenddjanak talin leggyakoribb
mozzanata a betegek mosdatisa és gondozasa. Baktan a
beteg kopasz, sebektél vérzé feje miatt egy masik, tobb
forrasban is meglévé epizdd is esziinkbe juthat. A Legenda
auren ezt igy irja le: Egyszer dlébe vett egy eltorzult avci be-
teget, akinek szormyen biizlitt a fege, és levagva rit bajit,
maga mosta mey fejér, szolgaloi nevetése kizeperte!® Erre
csupan a beteg kopasz fején 1év6 sebek utalnak, de lehetsé-
ges, hogy a két torténet a képen egymasba olvadt.
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A szentély déli falan maradtak még értelmezhetd tore-
dékek. A Szent Erzsébet-képpel a falsaroknal érintkezik a
déli fal hasonldé méretli abrazolasa, Szent Lérinc vértant
all6 alakjaval. Bar feje szinte teljesen megsemmisiilt, ruhdja
és attribGtumai felismerhetok. Liturgikus 6ltozete megfelel
a diakonusi rendnek: az alba folott alig rovidebb, kétoldalt
derékmagassagig felhasitott, a hasiték t6lott voros bojtok-
kal diszitett, rézsaszin alapon gazdagon himzett dalmati-
kat visel. Egyik kezében vértantsaganak eszkozét, a ros-
télyt tartja (ez atnyualik a Szent Erzsébet-képre), a masikban

konyvet emel. A kép alsé keretén itt is felirat volt olvashato,
amelynek mar a nyomai is alig latszanak. Tovabbi két kép
toredékei vannak még a déli szentélyfalon, a jelenlegi ablak
kialakitasakor azonban ezek nagy része megsemmisiilt.
A bal oldalinak értelmezhetetlen részletei latszanak, a jobb
oldalibél pedig egy kiterjesztett angyalszarny toredéke —
valoszintileg a [élekméré Szent Mihélyé.

A szentélyboltozaton két abrazolas lathatd, ezek tore-
dékei jol értelmezhetSk. A boltozat keleti felét, a hajo
fel6li nézetre beallitva, a mandorldba foglalt Pantokrator

12. A Pantokrator alakja
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13. Szliz Miria és a gyermek Jézus

alakja uralja (12. kép). A diszes, aranyszegélyt ruha folott
biborvoros, apré mintikkal ékes kopenyt visel§ Krisztus
télalakos kivigisban latszik, és az ikonografiai hagyo-
manynak megfelel6en bal kezében nyitott konyvet tart
(értelmezhetetlen betlikkel), jobbjat pedig aldasra emeli.
Arcvonasai jellegzetes fiziognomiat rajzolnak ki: homloka
széles, arca az alla felé viszont elkeskenyedik, amit a hosz-
sz, kétagn, hegyes szakall még hangsalyosabba tesz. Te-
kintetét rendkiviil széles, tigra nyilt, mandulavagisi sze-
me teszi igéz6vé. Arcat ifjanak és szépnek latjuk a rézsis
ajkak és az inkarnat érzékeny modellalasa miatt. Szivar-
vany-mandorlajabol viszonylag kevés maradt meg, de
korvonala egyértelm@. A mandorlat angyalok vették ko-
ril, némelyiknek a kezEébdl, ruhdjabol, szarnyabol marad-
tak meg aproé toredékek.

A boltozat kbzepén a Pantokrator mandorlaja egy ma-
sik, ugyanilyen méretti és alak dicsfénnyel ér 6ssze, amely
Szliz Maria és a kis Jézus alakjat oleli koral (13. kép).
A boltozat hajo fel6li részén a képet a szentélybdl lehet
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helyesen nézni. Mériat az Eg KiralynSjeként, halvanykék
ruhaban, liliomos koronaval festették meg, amint a jobb
karjan Gl6 gyermekre tekint. Jézus kisgyermekként jelenik
meg, arca a baktai falképciklus talan legszebb részlete.
Arcvonasai ugyanuagy stilizaltak, mint a Pantokratoréi.
Maria arca is hasonl6 lehetett, de ebbdl sajnos csak a két
szem és a homlok maradt meg.

A boltozatot a mandorlik koril a templom Osszes fal-
képének hitterét alkotd, a mennyboltot 1déz6 kék szin
toltotte ki.

A HAJO FALKEPEI

A hajéban 6sszesen harom falkép maradt meg, egy tovab-
bi megléte a toredékek alapjan bizonyithat6, egyrdl pedig
csak feltételezhetjiik, hogy 1étezett.

Az északi falon két hasonld méretli, szorosan egymas
mellett elhelyezkedd falkép volt. A bal oldalinak mind-
ossze a kerete kivehetd, és egy roncsolt allapotaban is
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meghatoan szép, koronas (?) ndi fej toredéke a kép koze-
pén (14. kép). Ez alapjan a kép témajat csak taldlgatni le-
het, talan ndi szent legenddjanak egy jelenetérdl van szo.
A t6le jobbra elhelyezkedd, fekvd téglalap alak fresko-
kép sokkal épebb allapottr, bar szinei mar nagyrészt le-
koptak. Csak az er6sebb kotést festékrétegek maradtak
meg foltszertien, a kompozici6é azonban jol érzékelhet6 a
formak vorossel meghtizott korvonalai alapjan. A kép
jobb szélén Sz{iz Maria 4ll, hullimosan red6z6d6, voros
szinl, kozépen csattal osszefogott, prémgalléros kopeny-
ben. Hajviselete a kruseler t616tt hiromaga koronaval
cgésziil ki. Ez utdbbinak csak a vakolatba mélyitett nyo-
ma latszik mar, amely (aranyozott?) applikici6 helye le-
het. Maria karjan a gyermek Jézust tartja, akinek ruhaja-

14. N6i fej a hajo északi faldn

bol csak a red6zet el6rajza latszik mar, festékréteg csak
a vilagos vorosesbarna hajnal maradt meg. Anyja karjan
ald6 mozdulattal fordul az elStte térdel6 felé.

A Szliz Maria és a kis Jézus el6tt Osszetett kezekkel
térdeld alak alsoteste nagyon toredékesen maradt meg, a
festékréteg itt teljesen hidnyzik, csak a korvonalakat és
halvanyan a ruhaja red6zetét lehet érzékelni. Arcvonasait
— ¢éppagy mint Mariaét és Jézusét — sajnos csak a nagyon
clhalvanyult el6rajz 6rizte meg, hajat és szakallat pedig a
szintén jobb megtartasa, vilagos vorosesbarna festék mu-
tatja. Hairomagt koronat visel; ez kevésbé Iehetett diszes,
mint Mariaé; applikacié nyoma ezen nem latszik. A kiraly
feje korill az égi személyekéhez hasonld, okkersarga
alapszin(i, vorossel keretelt nimbusz lathatd, sugarait ék
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15. Szent Laszl6 koronizasa

alakban a vakolatba mélyitettek. (Nem biztos, hogy ez itt
is aranyozott applikiciéra utal, lehet, hogy csak plasztikus
hatédst kelté megoldasrdl van sz6.) A kirdly hita mogott

16. A Szent Laszl6 korondzasa jelenet részlete
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all6 alak feje teljesen hianyzik. Lépd testtartasban abra-
zoltak, sziik harisnyaban és labbeliben. Derék ala ér6, b6-
vebb fels6ruhat nem visel. Kezét behajlitja, jobbjaban le-
felé forditott kardot tart, bal kezében hossza fegyver nye-
le latszik, amely megszakad, és csak az alak fejmagassaga-
nal keletkezett, nagy hianyfolt folott folytatddik. EbbAI a
toredékbdl latszik, hogy egy csatabardrdl van szoé, ives,
kereszttel diszitett pengéjével elére forditva. A csatabard-
ban Szent Laszl6 kiraly jellegzetes attribtumara ismer-
hetiink, amelyet kardjaval egytitt fegyverhordozdja tart,
mikozben 6 az égi személyek el6tt hodol. Nem egyszertien
djtatos hodolatrél van itt sz6, mint a Kirdlyok imadasa
jeleneteken megszokhattuk, ezektél egy lényeges mo-
mentum megkiilonbozteti ezt a kompoziciét: mig az 4j-
sziilott gyermek el6tt térdelé kiralyokat alazatuk jeléil
altalaban levett koronaval volt szokis abrazolni, itt a ki-
rily fején egészen hangstlyos a korona, s6t, ha jol értel-
mezziik a kis Jézus gesztusat, valdjaban 6 éppen most
helyezi a koronat a kiraly fejére (15-16. kép). (A bibliai
jelenetként valé értelmezést emiatt is kizarhatjuk.)

Szent Laszl6 korondzasanak dbrazolasa ritka, de nem
kivételes, példait a XIV. szazadbdl ismerjiik. Ezeken alta-
laban kozos a koronazds égi jellege, azaz a koronat egy
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angyal hozza el. Az égi koronazas eredete a Képes Kroni-
ka lehet, amelyben tobbszor is szerepel az angyal hozta
korona motivuma. Az ikonografiai pirhuzamok alapjan e
kiilonleges abrazolas gyokereit az Anjouk udvari
miivészetében kell keresniink. Kézenfekvé a Karoly Ro-
bert koronazasat megorokits, szepeshelyi (Spisska Kapi-
tula) freskoval, illetve Simone Martini Touluse-i Szent
Lajos képével valod dsszevetés. !

A templomhajé déli falain mindossze egyetlen képet
lehetett feltarni. A gyengébb megtartast szinek, kilono-
sen az inkarnat és a sargak, sajnos er8sen megkoptak.
A kép bal szElérdl csak a fiiggllegesen lefordulo keret hi-
anyzik, jobbra azonban, az ablak helyén, eredetileg foly-
tatodott. Itt talalhatok még toredékek, amelyek értelme-
zésre varnak. A képen ma mar csak Szent Ilona ismerhet6
fel: 4ll6 alak, a Szent Erzsébetével és Mariaéval meg-
egyez0, elékel6 ruhdban és hajviselettel, fején a harom-
ag liliomos koronanak mar csak alig észrevehet6é nyoma-
ival (17. kép). Felemelt karja latni engedi a biborpalast
hermelinprémes bélését, és a palast alatt viselt, testhez si-
muld, hosszt ujja, prémszegélyes ruhat, valamint a voros
szoknyat. Mindkét kezével attribatumat, a megtalalt
Szent Keresztet tartja. A kép als6 fele erdsen lepusztult,
igy csak sejthetd, hogy az ikonografiai hagyomany szerint
itt varhato, a Szent Kereszt hatasara csodasan feltamadt
halott nem kertlt 4brazolasra. Szent Ilona jobbjin azon-
ban a legendanak egy masik, ritkdn dbrazolt motivumat
véljiik felismerni. Egy zold fa lathat6 itt, lombja kozott
voros ruhdt visel6 angyallal, aki Szent Ilona felé fordul.
Pontosan ilyen abrazolast nem ismertink, csak hasonlé-
kat. Szent Ilona, a kereszt és egy angyal egyiittes megje-
lenésére Vizsolybdl ismeriink példat (a masodik temp-
lomhajé északi falan), a kompozicié ott azonban kissé
eltéré. A Kereszt két, fejét meghajtd, adorald, nimbuszos,
koronas ndalak kozott lathato, az angyal pedig oldalrdl,
az egyikiik feje foliil szall ala. Alakjabol sugarak indulnak
ki a szemkozti né iranyaba. A jelenetet a Szent Kereszt
megtalalasaként szokas értelmezni,'? inkibb illene ra
azonban a Szent Kereszt el6tti hddolat meghatarozas. A
hodol6 alakok koziil az egyik biztosan Szent Ilona, a ma-
sik személye azonban zavarba ejt6, aligha lehet Nagy
Konstantin, mivel egyértelmiien nérél van sz6. Sem a Ke-
reszt megtalalasakor, sem a legenda kés6bbi részeiben
nem szerepel masik né. Hasonld helyzetben a Kereszt
clétorténetében szereplé Saba kirdlyn6je képzelhetd el.
Szent Ilona el6tt 6 volt az egyetlen, aki a keresztfa el6tt
hédolatat kifejezte.!® Az angyal talin épp 6t figyelmezte-
ti, utalva ezzel az isteni kinyilatkoztatasra, amely megmu-
tatta a kiralyndnek, hogy a laba el6tt heverd gerendan az
emberiség megvaltdja fog fiiggeni. E kinyilatkoztatas mi-
att tisztelték Saba kirdlyndjét a kozépkorban Krisztus
profétai kozott. Osszevetve a két nSalak oltozetét — bar
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17. Szent Tlona a kereszttel

csupan a freskok szinopidjat vizsgalhatjuk — Ggy tlinik,
hogy a jobb oldalinak nincsen f6kotéje, hajat kibontva
viseli a korona alatt, alkata is kissé vékonyabb, alacso-
nyabb, mint a masiké — talan valoéban Saba ifja kiralyndje
lehet 62 Akar helyes a vizsolyi kép meghatarozasara tett
kisérletiink, akar nem, a baktai Szent Ilona-kép angyala-
nak jelentéséhez nem vezet kozelebb. Az angyal itt
ugyanis Ilondhoz kapcsolédik, és a fa hangstlyos motivu-
mat sem tudjuk megmagyarazni. Ahogyan Saba kiralyn6-
jének kinyilatkoztatasat a képi narracidban angyallal jelol-
ték, tgy llonat is segithette angyal a Kereszt keresésekor,
még akkor is, ha a szoveges forrasokbdl ez altalaban hi-
anyzik, vagy csak arnyaltabban fejezik ki.'* Igy magyaraz-
hatjuk az angyal megjelenését a turdcjeszeni (Turcianske
Jaseno) Szent Ilona falképen, ahol vagy a kereszt megta-
lalasaban nyajtott égi segitséget jelenti, vagy a Krisztus
keresztjét megmutatd csodat, esetleg mindkett6t (18.
kép). A baktai zoldell6 fa motivumanak megfejtéséhez
azonban még igy sem jutottunk kozelebb. Ezt a legenda
legelején kell keresniink: Adim és Szét torténeténél.
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Jacobus de Voragine a Szent Kereszt legendajat a kereszt-
fa eredetének elbeszélésével kezdi: amikor Adam beteg
lett, elkiildte fiat, Szétet az Edcnkertbc, hogy hozzon ne-
ki onnan gyogyit6 olajat. Mihdly arkangyal azonban atjat
allta, és csupan egy dgat adott Szétnek azzal, hogy amikor
az majd gyimolcsot terem, Adém akkor fog meggyo-
gyulni. Hazaérkezve Szét mar halva taldlta apjat, de a fat
cliiltette a sirjan. Ebb&l az 4gbdl hajtott ki a fa, amelyet
Salamon vagatott ki, hogy felhasznilja, de nem tudta,
czért elvetette, Saba kirdlyn6je azonban felismerte, és ho-
dolt el6tte.’® A fa tehat, amelyrél az angyal figyelmez-
teten szol, a paradicsomi fa lehet, melynek egyik agat
mintha épp most vagtak volna le, hogy Szét eliiltesse.
Ha a fa és az angyal Baktaloranthazan ezt s@riti ma-
gaba, akkor joggal gondolhatjuk, hogy az oltar folotti
Golgota-képen a koponya hangstlyos megjelenését
(a hagyomany szerint Adam koponyija) ebben a kon-
textusban kell értelmezni. Erdemes megjegyezni, hogy a
kornyéken igen gyakori Szent Ilona dbrazolasa (Nyirib-
rony, Csaroda, Maramarossziget (Sighetu Marmatiei),
Gerény (Topsun), Ragily, Rudabanya stb.). Ezeken a he-
lyeken egyetlen attribGtuma mindig a kereszt. Az ¢ ko-
tetben is szerepl feketearddi (Yoprotucis) és nagybéga-
nyi (Beanka birans) templomban viszont Szent Ilona
szintén a megszokottdl eltérben jelenik meg. A hagyo-
manyos ikonografiat mindkét esetben a keresztlegenda
attribGtumma zsugoritott mellékszerepl6i gazdagitjak,
ezuttal az elasott kereszt feltarasat végzo6 férfiakkal. Ki-

l6n érdekesség, hogy Feketeardén Szent Ilona tarsasa-
gaban (IX.) Szent Lajos francia kirdlyt is megtestették,'
ami egyértelmien a két szentnek a Passio-ereklyékhez
fiz6d6 személyes kapcsolataval magyarazhato, és min-
denképpen az Anjouk csaladi kultuszainak hatisaként
értendo.

A diadaliv északi oldalan Szent Dorottya legendaja-
nak toredékes jelenetét lathatjuk, amely credetileg egy
neki szentelt mellékoltirhoz kapcsolodhatott (19. kép).
A kompozici6 bal szélét egy szoszékfeljard késGbb vagott
nyildsa megsemmisitette, de az alakok még igy is kive-
hetSk. A festésréteg sajnos itt is igen sériilt, csupan a kép
fels6 részén talalunk épebb feliileteket. Az alsé keretre itt
is feliratot festettek, amelynek néhany kiolvashat6 szava-
bol tgy tlinik, hogy a kép készitésével kapcsolatos mon-
dat kerdlt ide.'” A kép jobb oldalan Dorottya 4ll, voros
palastot visel, haja kibontva, fején haromag, liliomos ko-
rona. Kezében kosarat tart, tekintetét lefelé forditja. Vele
szemben, a kék hattér el6tt torony magasodik, amelynek
partazata mogott egy férfi fél alakja lathaté. Tekintetét
Dorottya felé forditja. A jelenet kulcsszereplSje a torony
alatt 4ll6, aprocska, alig észrevehetd alak, aki felé a szent
is fordul. Fejébdl szinte semmi nem lathatdé mar, csak a
keresztes nimbusz széle sejteti, hogy hol volt egykor. Ez
a részlet segit, hogy felismerjiik benne a kis Jézust, aki a
legenda szerint a vesztShely felé vezetett Dorottyanak
megjelent, és egy roézsaval, gytimolcsokkel teli kosarat
nygjtott neki, mintegy jegyajandékul.'® Dorottya a gyer-

18. Turégjeszen, Szent Ilona és az angyal
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19. Jelenet Szent Dorottya legendajabol

meket az ajandékkal egy 6t gnyol6, magas rangt férfi-
hoz kiildte, aki latva a csodat (februdr 1évén), megtért, és
a keresztségben a Teophilus nevet kapta. O lehet a férfi,
aki a toronybdl kihajolva figyeli Dorottyat (20. kép).

A FALKEPEK STILUSA, DATALASA
A falképek keletkezését illetGen a legfontosabb kérdés,

hogy vajon egyszerre, tervszerlien késziiltek-e. Az egyes
képek fest6i stilusanak 6sszehasonlitdsait megneheziti el-

tér6 allapotuk. A roncsolt feliiletek, a részletek hianya mi-
att ugyanis gyakran primitivebbnek, archaikusabbnak
tinnek, mint az épen megmaradtak. Figyelembe kell ven-
ni tovabba, hogy az eltéré formanyelv vagy fest6i megol-
dasok nem feltétlentil jelentik az egységes képi program
hianyat vagy id6beli eltérést, ugyanigy utalhatnak egy kii-
16nb6z6 tehetségli festGket egyesité mihelyre is. Jelen
keretek kozott az egyes képek részletes stilusanalizisérdl
le kell mondanunk, annyit azonban sziikséges megallapi-
tani, hogy mindegyik ugyanannak az italiai trecento festé-
szetben gyokerezd, provincidlis stilusnak a képvisel6je,
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és valoszintileg egyszerre vagy sziik idGtartamon beliil
késziiltek, ha aprobb stiluskiilonbségek egyértelmtien
megkiilonboztethetSk is. A képek szinvilaga egészen ha-
sonl6 volt, még a ma legkopottabb Szent Laszlo-képé is.
Ebb6l a szempontbdl fontos, hogy a teljes szentélyt min-
den bizonnyal egységes koncepcid szerint, egyszerre fes-
tették ki, a rendszer logikus volta miatt. Mivel a nyomok
szerint a hajoéban is megismétl6dott ugyanaz a labazati
fiiggonytestés, joggal tételezhetjiik fel, hogy ezek egy-
szerre késziltek.

A stilusparhuzamok kozil itt most csak a legkdzeleb-
bicket emeljiitk ki. Feketeardéval a Szent Laszlo-kép
kompozicids egyezései szoros Osszefliggést sejtetnek,
igy valoszin(, hogy Bakta is a Romer Floris altal megha-
tarozott Eszak-keleti csoporthoz’® all kozel. Az Ssszeha-
sonlitst azonban megneheziti, hogy talrestauralt alla-
potukban a feketeardodiak alig alkalmasak a stiluskritikai
vizsgalatra, a baktai falképek koziil pedig éppen a Szent
Laszl6 koronizédsa a legroncsoltabb. Henszlmann Imre
a feketeard6i mester munkait ismerte fel Sz6l6svégar-
dén.?* Az elpusztult templom falképeit csupin Rémer
leirasa és néhany vazlatrajza alapjan ismerjiik, de ez alap-
jan is nagyon kozelinek gondoljuk Baktaléranthizahoz,

20. Szent Dorottya és Teophilus
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a Szent Erzsébet-kép leirasa alapjan Gjabb kompoziciés
egyezés sejthetd.?!

Minden bizonnyal ehhez a kérhoz tartoznak a nagybé-
ganyi freskok is.?? Baktaval val6 szoros kapcsolatukat éppen
Szent Erzsébet és a nagybéganyi Szent Ilona 6sszehasonli-
tasa bizonyitja. Bedllitisuk majdnem pontosan megegye-
zik, a részleteket megfigyelve azonban nem evidens a mes-
terazonossag. A drapéria kezelése kissé eltér: a red6vetés
Béganyban szogletes, nem annyira puha, mint Baktan.
Ezeknél kozelebbi parhuzamokat még nem ismeriink, il-
letve tovabbi kutatisok sziikségesck felderitésiikhoz. Az e
kotetben szerepld falképekkel és a nyirségi emlékesoporttal
val6 kapcsolatok pontos meghatirozasa el6tt meg kell kisé-
relni a Baktan dolgoz6 mesterek szétvalasztasat is.

A datdlasra az épitéstorténeti, stiluskritikai és iko-
nografiai megfigyelések egyiittes mérlegelésével tehe-
tiink kisérletet, amit a torténeti adatok tovabb arnyal-
hatnak. A Szent Laszl6-kép kiilonleges ikonografiaja és
a program hatterében sejthet6 Szent Kereszt-kultusz az
Anjou-korra utal. Ezt lesz{ikiti a templom Juan Cabello
¢és Németh Péter altal feltételezett, a papai tizedjegyzé-
kek (1332-1337) készitése utan valdszindsithetd épitési
ideje. Epitéstorténeti megfigyelésiikbSl, mely szerint
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a falképek alatt két vakolatréteg van, kovetkezik, hogy a
festésre nem keriilhetett sor kozvetleniil a templom fel-
épitése utan.? Igy legkoribban Nagy Lajos koréra tolé-

dik a freskok keletkezésének lehetséges ideje. Ameddig

azonban a részletes ikonografiai vizsgalat és a stiluspar-

huzamok értékelése ezt nem tamasztja ald, pusztin a

freskok stilusa alapjan nem zarhatjuk ki a XIV-XV. szi-
zad forduléjat sem. Ezért érdemes szem el6tt tartani az
irott forrasokbdl ismert tényeket is. A templom kegyu-

JEGYZETEK:

! Els6 emlitésiik: MMT X.: 190. (Entz Géza).

2 Restauratorok: Sztrakai Judit, Fabo Eva. A restauralds
dokumenticidja a tanulmany irdsakor még nem késziilt el.

3 A restauralasi koncepci6 a restauratorok és a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal (KOH) egyetértésével alakult ki. Magam a
KOH részér6l 2011-ben kapesolddtam be a restauralasi munkak
feliigyeletébe. (A KOH részér6l a hosszan tarté munka
feliigyeletében részt vett a Ban Beatrix, Biré Laszlo, Nagy Eva,
Tarbay Anna Maria restauratorok mellett Somorjay Sélysette
mivészettorténész is.)

* Toredékei csak az északi hajofal kdzepén maradtak meg.

5 A képtipus meghatdrozdsa a restaurdtoroktol szarmazik. EzGton
mondok készénetet Sztrakai Juditnak és Faboé Evanak, amiért a
munka soran szerzett informacioikkal segitették a kutatast.

© Tovabbi részletek hidnyiaban nem tudjuk eldénteni, hogy narrativ
Feltdmadas-képrdl, illetve ahhoz kompozicionalisan nagyon hasonlé
Imago pietatis-rol vagy esetleg Arma Christi-rél van-e szo.

7 Plasztikus retabulum és falkép hasonld ésszekapcesolasival még nem
taldlkoztunk, érdemes azonban felidézni a cserényi (Cerin) diadaliv
déli oldalanak Szent Laszl6-mellékoltarat, ahol a menza folott,
mintegy predellaként, nagyobb feliileten alkalmaztak marvanyfestést.

8 A feliratbol legfeljebb két-harom szét lehetne elolvasni, de
mindeddig ez sem sikertilt. Akdrcsak a tobbi esetben, itt is a
fototechnikai eljarasoktol reméliink tobb eredményt.

? A ruha- és hajviselet nem szamit kiilénlegesnek a hasonlé kort
emlékek kozott, mégis érdemes megjegyezni, hogy a Képes Kronika
Lokietek Erzsébet kirdlynét abrazolé miniatarain lathatokkal
egyezik. (Képes Kronika 1964.1.: 27. .40 v.)

19 VoraGINE 1990. 278.

1 Az ikonografiai parhuzamok részletes elemzése és a baktai falképpel
valo Osszefiiggések vizsgilata messzire vezetne, ezért erre jelen
keretek kozott nem vallalkozunk. A témaro6l bévebben szoltunk a
»15 év —a PPKE Mivészettorténeti Tanszékének konferencidjan”
(Budapest, 2012. méjus 3—4.), Baktaléranthiza kozépkori falképei
cimfi el6adasunkban, de akkor is csak a téma Osszetettségét jelezve.
A teljes feldolgozassal tehat tovabbra is adosok vagyunk. Feketeardd
kapcsan Szent Liszl6 korondzasardl Id.: Kerny 2003. 6-9.; Kerny
2010. 519-523.; Kerny TEREZIA: Falfestészeti adalékok a magyar
Anjouk Sz{iz Miria tiszteletéhez. (Kézirat, megjelenés alatt.) EztGton
mondok koszonetet Kerny Terézianak, hogy a kéziratot
rendelkezésemre bocsatotta, és hogy segiti a baktai falképek
kutatdsat.

12 TEReLY—LANGT 2009. 425.

13 VORAGINE 1969. 304.

rasaga a XIV. szazad elejétd] kimutathatéan a Baktai csa-
ladhoz tartozott, igy a falképek megrendelGit is koztitk
lehet keresni. Juan Cabello és Németh Péter szerint ko-
ziiliik egyediil Baktai Gergelyrdl lehet tudni, hogy fon-
tosabb tisztségeket is betoltott, és birtokait is gyarapi-
totta, ami alapjan esetleg feltételezhetd roéla az udvari
mintakat kovetd falképek megrendelése.?* Erre, Baktai
Gergely palyafutdsat tekintve, csak 1406-1431 kozott
keriilhetett sor.?®
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A Legenda anren-ban a nyomra vezetd Judasnak kiilon torténete
van, amelyben nem szerepel isteni jeladas. Ilyesmi csak Aquileiai
Rufinus-nal olvashatd, szerinte ugyanis a csaszarnénak litomasban
nyilatkoztatott ki, hol kell keresnie a keresztet. — idézi: A szentek
élete 1984 /1988, 11.: 449-450.; Riav I11/2.: 633.

VORAGINE 1969. 303-304.

RoOMER 1874.79.

A kiolvashaté szavak: op[us] fecit. A felirat tobbi részének
megfejtésével még kisérleteziink.

VORAGINE 1990. 72-73.

ROMER 1874. 74-94. Lényegében csak Henszlmann és Romer
megfigyeléseire alapozhatott Radocsay Dénes is, Karpatalja
vidékének falfestészetét sszefoglalva. Rapocsay 1954. 48-50.

Az azoéta elSkeriilt falképek az emlékesoport dsszefiiggéseinek teljes
attekintését, stilaris, datalasi és ikonografiai kérdéseiknek
Gjraértékelését és tisztazasat siirgetik.

HenszLMANN 1865. 203.; HENszLMANN 1864. 138., 145., 155. —
idézi: ROMER 1874. 87.

Forster Kozpont, Tudomanyos Irattir, Romer-jegyzékonyvek,

XV. 87-95. (Az itt lemésolt keretmotivumok is nagyon hasonl6ak a
feketeardbiakhoz, illetve a baktaiakoz.) ROMER 1874. 86. Erdemes
itt ismét felidézni a nagygalambfalvi Szent Erzsébet-jelenctet,
amelynek kompozicidja egészen hasonlo, ez azonban itt nem jelent
mester- vagy miithelyazonossagot.

Nagybéganyban a Feketeardoval és Sz616svégardoval vald
mesterazonossagot felvetette: LANGI 2001b. 239-240.

Ld.: Juan Cabello — Németh Péter tanulmanyat e kotetben.

Uo.

5 A megrendelés koriilményei Feketeardén sem tisztazhatok a forrasok

alapjan. Az Anjouk csaladi kultuszainak (Szent Kereszt, [IX.] Szent
Lajos kirdly, Szent Laszl6) hatdsa itt még felt(in6bb, mint Baktan,
amit magyarazhat, hogy a falu a nyalabvari kiralyi uradalom része
volt, és mint ilyen kapott kivaltsaigokat 1355-ben. Ezeket azonban
csak 1378-ig élvezhette, amikor Drag vajda és testvére kapta meg a
falut, majd 1405-t6l a Perényieké lett. A telepiilés fejlédése
szempontjabol tehat az 1355-1378 kozotti idGszak jelentette a
fénykort. (Szasod 1937. 336-337.) A kivételes ikonografia alapjan is
inkdbb az 1378 el6tti id6szak, tehat Nagy Lajos kora, tiinik
valoszintibbnek. Ez a kovetkeztetés a baktai freskok Nagy Lajos kori
keletkezését valoszindsiti.

képek forrasa: Mudrik Attila (1, 2, 8-17, 19, 20), Juan Cabello

(4,5, 7), Kollar Tibor (18), Pisch Ildiké (3, 6).
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