


A szabadon álló, egyhajós, egyenes szentéllyel záródó 

téglatemplom egy kelet-nyugati irányú dombhátra (an-

nak is inkább nyugati lejtôjére) épült. Hajójának nyugati 

végéhez támpillérekkel erôsített torony, szentélyének 

északi oldalához pedig cserép héjazatú félnyeregtetôvel 

fedett sekrestye csatlakozik. A szentély keleti falát két rés-

ablak, déli falát egy – az elôzôknél nagyobb méretû, fél-

köríves lezárású – ablaknyílás töri át. A hajó déli falában 

három félköríves záródású, míg a sekrestye keleti és nyu-

gati falában egy-egy kisméretû ablaknyílás van. A sekres-

tye keleti falában egy ajtót is kialakítottak. A templom 

bejárata a torony nyugati falában nyílik. A hajó nyugati 

végét és a tornyot, továbbá a hajó és a szentély falkorona 

alatti 40–50 cm-es sávját szürkésfehér vakolat fedi, mint 

ahogy szintén vakolattal takarták a hajó és a szentély déli 

ablakainak káváit, könyöklôit. A nyílásokat széles vakolat-

sáv keretezi. Ugyanakkor a szentély, a sekrestye és a hajó 

homlokzati falainak többi részén nincs vakolat, azokon 

csupán a nyers téglafelület látható. A hajó nyugati falának 

tengelyében egy reneszánsz tagozatos kôkeretes ajtó 

 található, a szemöldökpárkánya alatti mezôben felirat. 

A síkmennyezetes hajó nyugati végében szabadon álló 

pillérpárra, illetve az oldalfalaknál félpillérekre támaszko-

dó, boltozott karzat emelkedik. A hajót a szentélyhez fél-

köríves diadalív kapcsolja. A dongaboltozatos szentély 

északi falában csúcsíves szentségtartó fülke, míg déli falá-

ban egy szabálytalan, záródásánál roncsolt, félköríves, 

kisméretû ampolnatartó látható. Sekrestyeajtója egyenes 

szemöl dökû. 

A fenti leírás tulajdonképpen egy olyan épület állapo-

tát tükrözi, amely az 1962. évi mûemléki helyreállítás 

nyomán alakult ki.1 A belsô térben bizonyosan nem volt 

épületkutatás, a külsôben viszont igen, melyre legalábbis 

a mûemléki topográfi a szerint 1961-ben került sor.2 A 

kutatás dokumentációja azonban egyetlen gyûjteményben 

sem található meg. A helyreállítási terv a templom külsô 

megjelenését alapjaiban meghatározó építészeti beavat-

kozást irányoz elô a szentély, valamint a hajó északi és 

déli homlokzatainak esetében. Tanulságos a beavatkozást 

elrendelô szöveg szószerinti idézése, mely szerint: A kö-
zépkori falazatokról a vakolatnyomokat teljesen le kell tisz-

títani, részben további levéséssel [sic!], részben pedig gyökér-
kefés ledörzsöléssel és többszöri tiszta vizes lemosással. Az 

ablakkáváknak a falkutatás közben kivésett sávjait vissza-
falazzuk […] Nyerstéglafalként csak az eredeti, a templom 
elsô és második építési periódusából származó zománcostégla 
felületek maradnak meg. A késôbbi hozzáépítések, illetve 
részlet-átalakítások a világos megkülönböztetés végett, va-
lamint azért, mivel ezek a falazatok nem nyerstégla modor-
ban készültek, vakoltak.3 A tervezô utasításából világosan 

kiderül, hogy a homlokzati falakat az 1962. évi beavatko-

záskor még vakolat fedte. A falazatban látható téglák 

döntô többsége vörös színû, amelyek között – semmiféle 

rendszert nem képezve – fekete színû téglák is vannak; 

számos közülük zöldmázas felületet mutató darab. Ezek 

azonban nem szándékosan mázzal bevont felületûek – sö-

tét, esetenként mázszerû bevonatukat egyszerûen egy 

hosszantartó, lassú égetés következtében nyerték el. Mi-

nekután az 1961. évi kutatás – aminek megtörténte eny-

hén szólva is kétséges – eredményeit nem ismerjük, így 

azt sem tudjuk, hogy a falakat a beavatkozást megelôzôen 

hány réteg vakolat takarhatta. Mindazonáltal a 2009. évi 

kutatás során a hajó északi falán – közvetlenül a terepszint 

alatt – elôkerült a vékony, szürkésfehér meszelést hordo-

zó, kanálhátas technikával készült középkori vakolat te-

nyérnyi maradványa. Mindez persze azt is jelenti, hogy a 

középkori falak nyerstéglás felületét minden kétséget ki-
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záróan az 1962. évi helyreállítás „állította” elô, megsem-

misítve többek között a középkori vakolatot is (2. kép).4 

2009-ben azonban nemcsak a külsô homlokzatokat 

vizsgáltuk meg, hanem a belsô térben is alkalmunk volt 

kutatásokat végezni.5 A külsôben kijelölt 9 kutatóárokkal 

az elbontott támpillérek alapozásait tártuk fel, illetve a 

torony és a hajó viszonyát, továbbá a járószinteket vizs-

gáltuk meg. A belsô térben csupán négy kutatóárok meg-

nyitására volt lehetôségünk, melyekkel a középkori hajó 

elbontott nyugati falalapozását tártuk föl, valamint az 

egykori középkori járószintet határoztuk meg. Szintén 

kutatóárokkal vizsgáltuk meg a szentély és a sekrestye vi-

szonyát. A hajó és a szentély belsô oldalfalait, illetve bol-

tozatát középkori freskók fedik, amely miatt a falak vizs-

gálata tulajdonképpen a nyílásokra és közvetlen környé-

kükre, valamint az újkori vakolatrétegek megfi gyelésére 

korlátozódott.6 A 2011 ôszén a templombelsôben meg-

kezdett felújítási munkálatok közben tett megfi gyelések 

további értékes részletekkel gazdagították ismereteinket 

(3. kép).7 

A legelsô építési periódusban épült templom téglalap 

alaprajzú, síkmennyezetes hajóból és hozzá kelet felôl fél-

köríves diadalívvel csatlakozó, négyzetes, dongaboltozat-

tal fedett szentélybôl állt. A mainál bizonyosan alacso-

nyabb szentély és hajó falkoronájának eredeti magasságát 

nem ismerjük. Tudniillik a középkori falon egy 40–50 

cm-es, ugyanabban a magasságban záródó felfalazást ta-

pasztaltunk, amely a középkoritól eltérô méretû téglával 

történt.8 A felfalazást még a XIX. század közepén készült 

párkány zárta, amelyet 1962-ben bontottak el. Feltételez-

hetô, hogy a szentélyt és a hajót egykoron oromfalakra 

támasztott, magasan kiemelt nyeregtetô fedte.9 A megle-

hetôsen széles fugákkal falazott hajóhoz és szentélyhez 

egy hármas tagolású, a helyszínen kifaragott téglalábazat 

tartozik.10 A hajó és a szentély sarkait átlós – lépcsôs kiala-

kítású – támpillérek erôsítették. A hajó északi és déli, va-

lamint a szentély keleti falának középtengelyében egy-egy 

merôleges pillér épült. A késôbbi átépítések során elbon-

tott támpillérek szélességét és magasságát a homlokzati 

falban mutatkozó – az 1962. évi helyreállítás során „ki-

emelt” – csorbázat jelöli ki. A szentély keleti falát – a 

merôleges pillér két oldalán – egy-egy enyhén rézsûs ká-

vájú, félköríves záródású résablak töri át. Ezek közül ma 

már csak az északi – áthidalóval rendelkezô – tekinthetô 

eredetinek, míg a déli nyílást vélhetôen még a középkor 

folyamán megnagyobbították.11 A templom déli falának 

középkori ablaknyílásairól tulajdonképpen nem rendelke-

zünk ismeretekkel. Az egyetlen nyomot a szentély déli 

ablaknyílásának keleti kávája mellett fedeztük fel, ahol a 

középkori ablaknyílásnak rövid könyöklôrésze, valamint 

a csatlakozó rézsûs káva vállig tartó szakasza megmaradt. 

A homlokzati falakat igen vékony, halvány szürkésfehérre 

színezett, kanálhátas – egyszer megújított – vakolat fedte. 

A bejárati ajtó feltehetôen a hajó nyugati falában állha-

tott.12 A szentély utólagosan öt téglasorral megemelt 

könyöklôjû, számos fehér meszelésréteget hordozó pasz-

3. A templom kutatási alaprajza
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tofóriumát és ampolnatartó fülkéjét valószínûleg soha 

nem falazták el (4. kép). A kutatás a hajó délkeleti, illetve 

északkeleti végében egy-egy kisméretû, téglából kifala-

zott, csúcsíves falfülkét tárt föl. Az utóbbi záradékát utó-

lagosan ívesre faragták. Habár a kutatás erre utaló nyo-

mot nem fedezett föl, feltételezzük, hogy a fülkékhez 

minden bizonnyal egy-egy mellékoltár tartozhatott, ame-

lyeket alapozásukkal együtt az 1731 utáni nagy építkezés 

alkalmával elbontottak.13 A hajó és a szentély 20–25 cm-

rel magasabb járószintjét téglával burkolták.14 (A közép-

kori járószint a mainál 15–20 cm-rel mélyebben került 

elô.) Az oldalfalakon két vakolatréteget fedeztünk fel, 

amelyek közvetlenül a középkori freskós réteg alatt he-

lyezkedtek el.15

Bizonyos, hogy a félnyeregtetôvel fedett, dongabolto-

zatos sekrestye nem sokkal ezután épülhetett meg. Igaz 

ugyan, hogy a szentély és a sekrestye egyazon mélységbôl 

indított alapozásának falai kötésben épültek egymással, 

azonban a terepszint fölött a két fal már elválik egymástól 

(5. kép). Mindez egyértelmûen arra utal, hogy a sekrestye 

felépítésével már a munka megkezdésekor is számolniuk 

kellett, amelynek kivitelezésére végül is egy késôbbi idô-

pontban kerítettek sort. Az eredetileg szegmensíves (ám 

többször is javított) sekrestyeajtót utólagosan alakították 

ki a szentély északi falában, amelyre a kávák csorbázott 

felülete,16 valamint a szentélyfal kettôs tagolású – a sek-

restyeajtónál szabálytalanul megszakadó és kétségkívül 

visszabontásról tanúskodó – lábazati párkánya is utal.17 

A sekrestyének külsô bejárata eredetileg nem volt. Közép-

kori ablaknyílása (amennyiben egyáltalán volt) nem ma-

radt meg (6. kép).
A templom építésére vonatkozó korai okleveles adat-

tal nem rendelkezünk, mint ahogy középkori titulusát 

sem ismerjük. Maga a helységnév személynévbôl keletke-

zett magyar névadással.18 A falu a középkorban a Baktai 

család birtoka volt.19 Elsô okleveles említése 1317, ami-

kor is Baktai János végrendelet tanújaként szerepel.20 

A megye egyenes szentélyzáródású templomainak építési 

kezdeteit a szakirodalom a XIII. század elsô felére keltezi 

4.  A szentély északi falában kialakított 

szentségtartó fülke

5.  A hajó északi és a sekrestye 

nyugati falának kapcsolata

6.  A templom lábazatainak profi lja.

A. a sekrestye lábazati párkánya B. a szentély déli fala, lábazati 

párkány C. a hajó déli fala, lábazati párkány D. a hajó északi fala, 

lábazati párkány

A. B.

C. D.
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(Napkor és Csaroda 1216 körül), míg az épülettípus épí-

tésének idôbeni lezárásaként a XIV. század második har-

madát jelöli meg.21 Könnyû belátni, hogy a fenti, megle-

hetôsen tág idôhatár nem alkalmas a templom építési 

idejének meghatározására. A baktai templom építését, 

alaprajzi elrendezése, valamint „színesmázas” téglafalaza-

ta alapján (sic!) a mûemléki topográfi a a XIII. század má-

sodik felére helyezi.22 Azon túl, hogy a középkorban is 

vakolt, „színesmázas” fal datáló értéke ilyenformán több 

mint kétséges, még egy körülmény szól a templom XIII. 

század második felében történt építése ellen. Tudniillik a 

falu nem szerepel a pápai tizedjegyzékben (1332–1337), 

amely vélhetôen azt is jelenti, hogy a templom a fenti 

idôpontnál korábban aligha épülhetett. Építésére feltétle-

nül 1335 után, talán az 1340-es évek környékén kerülhe-

tett sor. Az sem kétséges, hogy a templom építtetôjét a 

megye ismertebb kisnemesi famíliái közé tartozó – a falut 

már a XIV. század elejétôl birtokló – Baktai család tagjai 

között kell keresnünk.

A XV. század elején a család legfi gyelemreméltóbb és 

minden bizonnyal legtehetségesebb tagja az a Baktai 

Gergely volt, akit 1406 után, egészen az 1431-ben bekö-

vetkezett haláláig Pálóci Máté familiárisaként említenek a 

források. Hosszú, több mint két évtizedes pályafutása so-

rán háromszor is Szabolcs megye alispánja volt, rövid ide-

ig pedig Bereg megye alispáni hivatalát is betöltötte. Az is 

bizonyos, hogy familiárisként és alispánként nem kevés 

jövedelemhez juthatott, amelyet minden jel szerint birto-

kainak gyarapítására fordított.23 Nem elképzelhetetlen, 

hogy személyében a templom kifestésének megrendelôjét 

tisztelhetjük.

A XVI. század elején a templomhajó nyugati falában 

– Baktai Máté megrendelésére – egy feliratos, reneszánsz 

tagozatos kôkeretû kapuzatot helyeztek el. Az 1519. év-

szám és Baktai Máté nevét hordozó felirat a szemöl-

dökpárkány alatti mezôben látható: Matheus De Baktha 
Faciendum Curavit 1519.

A templom valószínûleg már a XVI. század második 

felében vagy a század végén a protestánsok kezére került, 

akiktôl 1731-ben gr. Haller Gáborné, született gr. Káro-

lyi Klára a templomot a katolikusok számára visszavette, 

majd felújíttatta. Bízvást állíthatjuk, hogy az általa elren-

delt (s nyilván fi nanszírozott) építkezés nyomán alapjai-

ban változott meg az immár nyugat felé meghosszabbí-

tott és toronnyal záródó, középkori templom alaprajzi 

elrendezése és külsô megjelenése.

A szentélyt (miután megemelték falát) és a meghosz-

szabbított középkori hajót egyazon magasságban záródó 

nyeregtetôvel fedték.24 Eredeti nyeregmagasságát a torony 

keleti homlokzati falában látható – a torony falával együtt 

épült, tetôt hordozó – oromfal felsô csúcsa jelöli ki.25

Az elbontott középkori nyugati hajófalból kiemelt, 

évszámos reneszánsz kapuzatot a torony keleti falába 

helyezték át. Az 1962. évi helyreállítás résztvevôi26 a ha-

jó nyugati bôvítését korábbi periódusként értékelték 

a torony építéséhez képest, és a XVI. század elejére kel-

tezték.27 

Ebben az építkezési szakaszban a sekrestyéhez, a kö-

zépkori támpillérekhez (a hajó két nyugati átlós pillérétôl 

eltekintve, amelyeket viszont elbontottak), továbbá a kö-

zépkori ablaknyílásokhoz még nem nyúltak. Talán csak 

a szentély déli ablakának magasítása és szélesítése köt-

hetô az építkezéshez.28 A templom új titulusa Krisztus 

mennybemenetele lett.29

1834 után nem sokkal nemcsak a tornyot javították ki, 

hanem a pillérek alapozásait is köpennyel látták el.30 Fel-

tehetôen ugyancsak ehhez az építkezéshez sorolható 

a középkori északi hajófal és annak meghosszabbítása 

csatlakozásánál lévô támpillér kiképzése is,31 mint ahogy 

az sem zárható ki, hogy a hajó északi falának tengelyében 

épült, merôleges (középkori) pillért is ekkor cserélték ki 

vagy legalábbis megerôsítették.32

Hosszas huzavona után végül 1856 környékén sor ke-

rült a templom teljes felújítására; valószínûleg ekkor ke-

rült sor a rossz állapotban lévô többi középkori támpillér 

elbontására (7. kép).33 Ehhez az építkezéshez kötjük a 

szentély és a hajó déli falaiban ma is látható, nagyméretû 

ablaknyílások kialakítását és a sekrestye magasítását, don-

gaboltozatának javítását is.34 Feltételezzük, hogy a sekres-

tyeajtó keleti kávájának már említett átfalazása, valamint 

a ma is mûködô téglakarzat építése ugyancsak ehhez az 

építési korszakhoz tartozik, és nem kizárt, hogy a sekres-

tyetérbôl nyíló szószékfeljáróé is. 

7.  A szentély 1856 után elbontott északkeleti 

támpillérének alapozása
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tudtunk, a délirôl azonban a falképkutatás nyomán szereztünk 

tudomást.
14  A középkori járószint a mainál 15–20 cm-rel mélyebben húzódott. 

Figyelemreméltó, hogy a falak alapozási síkja igencsak sekély, a 

szentélynél 50, legfeljebb 60 cm, míg a domb nyugati lejtôjére 

került hajónál alig 30–40 cm.
15  Az elsô egy szürkésfehér színû vékony, míg a fölötte lévô egy fehér 

színû, kicsit vastagabb réteg.
16  Áthidalójának belsô oldalát feltehetôen 1962-ben kicserélték, keleti 

kávájának belsô részét már korábban, feltehetôen a XIX. század 

második felében átfalazták.
17  A lábazatot egy félhenger és rézsûsen síkra faragott téglasor zárja le.
18  KISS 1988. I.: 146. (Nyírbakta 1932-ben Lórántházával 

Baktalórántháza néven egyesült, ma annak része.)
19  ENGEL 2001.
20  MOL, DL 97773., (A falu és birtokosaival kapcsolatos középkori 

oklevelek jegyzéke [Németh Péter gyûjtése]: 1322/322: c. Jo. de 

Bactha (MOL, DL 96079); 1323>488: Lad. f. Greg-i de Batka 

(AOKL. VII.: 216–217.: No 464); 1323: Jo. de Bakta (MOL, DL 

96100); 1325>328: p. Bathka (KÁLLAY LEV. I.: 315.; AOKL. IX.: 47.: 

No 64.); 1326/326: nob-es de Bakth! (FEJÉR VIII/5.: 163.: No 

XCVII.; AOKL. X.: 114.: No 156.); Beke de Bactha (MOL, DL 

96121); 1328: p. Bathka (KÁLLAY LEV. I.: 315.; AOKL. XII.: 134.: 

No 255.); 1343: p. Baktha (ZICHY OKM. II.: 76–77.: No 51.; PITI 

2004. 90.: No 334.; AOKL. XXVII.: 320.: No 511.); 1378: Greg. de 
Bathka (MOL, DL 24910); 1405: nob-es de Bakthay (FEKETE-NAGY 

1931/1932. 68.: No 38.); 1420: p. Baktha (ZSO VII.: 379.: No 

1645., 394–395.: No 1730.).
21  NÉMETH 2000. 9. A datálással kapcsolatos kérdéskör összefoglalását 

ld.: KOLLÁR 2011. 175–176. (Juan Cabello – Simon Zoltán).
22  MMT X. I. 276–277.
23  Baktai Gergely elôször 1387-ben jelenik meg a forrásokban, és 

1431-ben halt meg. 1409-ben, 1416–1420 és 1427–1431 között 

szabolcsi, valamint 1420 és 1426 között beregi alispán. Elsô 

birtokszerzése 1406-ban történt. A Baktai családra, valamint Baktai 

Gergely pályafutására bôvebben ld.: C. TÓTH 2008. 44–51. – 

a családfa uo.: 170.
24  A szentély és a hajó magasításának, továbbá a toronynak 

habarcsanyaga szürke, aprószemcsés homokkal elkevert mész, a 

téglák mérete: 30–31 × 14,5–15 × 6–7 cm. A magasítás 45–50 cm.
25  A torony és a – pillérekkel erôsített – hajóbôvítés nyugati falának 

alapozása kötésben áll egymással. Azonban a felmenô falazatokat 

csupán néhány helyen kapcsolták össze. A hajó meghosszabbított 

déli falazatában egy félköríves, rézsûs kávájú, tölcséres ablakot 

falaztak ki.
26  Feltûnô, hogy a szemöldök és a szemöldökpárkány közötti feliratos 

képszék nem pontosan lett /a szemöldökkôre/ elhelyezve – annak 

baloldala néhány centiméternyire „lelóg” a szárkôrôl, ami szintén 

a kôkeret másodlagos összeállításáról tanúskodik.
27  MMT X. I. 278.: hajóját nyugat felé megtoldják […] Ez a nagyobb 

léptékû átalakítás Baktai Máténak tulajdonítható (1519).
28  A szentélyben elôkerült csekély nyom alapján a belsôt sárgásbarna 

színû virágos motívumokat hordozó vakolattal fedték le, míg a külsô 

vakolásról nem rendelkezünk információval.
29  A meghosszabbított hajó nyugati végében fakarzatot építettek.
30  MMT X. I. 278.: az 1828. évi Canonica Visitatio arról értesít 

minket, hogy a templom falai erôsek, pillérek is támasztják. A pillérek 
alsó részét a nedvesség megrongálta.

31  A késôbbiek során elbontott támpillérnek csupán alapozása maradt 

ránk. (Kialakításakor a középkori hajó átlós pillérét elbontották, 

annak nyomait a felmenô falazatban fi gyelhettük meg.) A déli 

oldalon is épülhetett egy merôleges pillér, ám ennek nyomára nem 

bukkantunk, mivel 1962-ben ezt a részt cementtel aláfalazták.
32  A középkori pillérhez utólag épült alapozás is erre utal.
33  MMT X. I. 278. A munkálatokat Gyuritska László kômûvesmester 

végezte.
34  MMT X. I. 278.



A FALKÉPEK ELÔKERÜLÉSE, RESTAURÁLÁSA

A katolikus templom kutatásokon alapuló, 1962-ben 

megkezdett helyreállítása óta tudjuk, hogy a szentélyben 

és a hajóban is középkori falképek találhatók. Bár ezekrôl 

se publikáció nem készült, se dokumentációt nem isme-

rünk, valószínû, hogy ekkor tárták fel részben a keleti 

szentélyfal freskóit.1 Újabb restaurátori kutatásra csak 

2006-ban, majd 2009-ben került sor. A falképek teljes 

feltárása 2010 nyarán kezdôdhetett el, a restaurálást pe-

dig 2012-ben végezték.2

A ma látható összképet a restaurálás szerencsésen 

megválasztott koncepciója határozza meg: a restauráto-

rok a konzerválásra szorítkoztak, kerülve a szükségszerûen 

hipotetikus rekonstrukció módszerét. A képeken belül 

mutatkozó hiányokat festészeti eszközökkel igazították a 

képekhez, hogy azok ne zavarják a megértést, de feltûnô 

ürességükkel lehetôleg ne befolyásolják az esztétikai ha-

tást. Romos állapotban ugyan, mégis hitelesen szemlél-

hetôk a falképek. A töredékesség, úgy véljük, nem zárja ki 

a képek tartalmának megértését sem. Szerencsére vannak 

olyan részletek, ahol szinte érintetlen állapotban marad-
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tak meg a festett felületek, amelyek nemcsak az eredeti 

állapotról segítenek képet alkotni, hanem önmagukban is 

esztétikai élményt jelentenek. A koncepció meghatározó 

gondolata, a töredékesen megmaradt freskók hiteles be-

mutatása, ott is érvényesült, ahol az esztétikai megfonto-

lások és a restaurátori gyakorlat más megoldások felé ve-

zetett volna. Így alapelvként elfogadtuk, hogy a középko-

ri kifestés minden töredéke, amelyet a feltárás napvilágra 

hozott, beleértve a legapróbb, szigetszerû, értelmezhe-

tetlen darabokat is, tehát minden festett, középkori felü-

let nemcsak egyforma jelentôségûként kezelendô, hanem 

mint ilyen, be is mutatandó. A töredékek „szem elôtt tar-

tásával” kívántuk biztosítani megmaradásukat, ami kon-

zervált, dokumentált, de aztán visszatakart állapotban 

hosszú távon nem lenne megnyugtató. Ugyanakkor ezzel 

meghagyjuk a lehetôséget minden nézônek, hogy a töre-

dékeket szabadon értelmezhesse. A hajófalakon nagy, de 

szigetszerû felületeken korai meszelést is sikerült feltárni, 

ezeknek a felületeknek a bemutatását azonban elvetettük, 

így azok visszatakarásra kerültek.3 A középkori falképek 

feltárásának áldozatul esett egy eddig eltakart, historizáló 

díszítôfestés-réteg. Mivel ehhez képest aránytalanul na-

gyobb értéket képviselnek a középkori freskók, megsem-

misülése a jelenlegi szemlélet szerint vállalható kompro-

misszumnak tûnik. Tanúfelületként azonban a szen-

télyboltozaton egy foltban megmaradhatott még ennek 

egy részlete is, alatta ugyanis középkori falkép elôkerülé-

sére nem lehetett számítani. A középkori falképek látvá-

nyát a halvány grisaille díszítôfestés nem zavarja, mellet-

tük dokumentumszerûen tanúskodik a templom e kései 

periódusáról (8. kép). 

A FALKÉPEK ELHELYEZKEDÉSE, 
DÍSZÍTÔFESTÉS, KERETEK

Egységes, részletesen megtervezett kifestési rendszerrel 

csak a szentélyben találkozhatunk, a hajóban ilyen nem 

észlelhetô, ott ugyanis a szentélynél jóval nagyobb falfe-

lületeknek csak a leghangsúlyosabb részeit díszítették ké-

pekkel: a diadalívet és az oldalfalak közepét. A falfelülete-

ket határoló motívumként a lábazati zóna fölött festett 

függöny futhatott körbe,4 összefogva a képek laza együt-

tesét.

Az északi hajófalon egymás mellett két kép volt, ezek 

közül csak a diadalívhez közelebb esô maradt meg értel-

mezhetô állapotban, a karzat felôlinek csak apró töredé-

kei láthatók. A szemközti fal középsô részére egyetlen 

kép került, amelynek jobb oldala megsemmisült a jelenle-

gi ablak kialakításakor. A diadalívnek csak az északi olda-

lán került elô falkép, a szemközti oldalon és a diadalívnyí-

lás fölött csak meszelést lehetett feltárni. Mivel a diadalív 

közelében, mindkét hajófalban kialakított lavabo-fülkék 

miatt egy-egy mellékoltár meglétét feltételezhetjük, 

valószínû, hogy nemcsak az északihoz, hanem a délihez is 

tartozott egy freskó, de ebbôl semmi nem maradt meg. 

A diadalívet vörösesbarna vonal keretezi, a bélletében ta-

lált kevés töredékbôl mindössze egy szakállas, nimbuszos 

férfi fej értelmezhetô. Körülötte fülkeszerû keret lehetett, 

míg fölötte a rózsaszín-vörös, talán medalion-keretekben 

további fejábrázolásokat képzelhetünk el.

A szentélyben a teljes falfelületet és a dongaboltozatot 

beborító freskódísz rendszere a következô: a lábazati zóná-

ban, mintegy méteres magasságig festett függönydísz fut 

végig a falakon, akárcsak a hajóban. Itt sokkal jobban meg-

maradtak ennek a részletei: a keleti falon a kék háttér elé 

„függesztett” halvány rózsaszín és fehér drapéria látszik, 

vastag, vörös vonalakkal érzékeltetett redôvetéssel, az észa-

ki szentélyfalon lent pedig a függöny hullámzó széle rajzo-

lódik ki a kék háttér elôtt. A diadalív szentély felôli oldalát 

az archivolt mentén egymást szabályos rendben követô, 

rózsaszín–sárga–kék alapszínû, márvány erezetû kváderek-

kel díszítették; ezeket vastag, fehér fugák határolják.

Legépebben a keleti szentélyfal szimmetrikus tagolása 

maradt meg. Adottságként itt a két, eredetileg azonos 

méretû ablakhoz kellett alkalmazkodni; közülük a délit 

késôbb jobbra és fölfelé kissé kitágították, elpusztítva így 

a freskók egy részét. A képek keretét fehér–sárga–vörös 

sávok alkotják. A két ablak közötti keskeny falszakaszon 

egy a boltozatig felnyúló kép kapott helyet, hozzá kétol-

dalt fönt, pontosan az ablakfülkék folytatásában, egy-egy 

keskeny képmezô kapcsolódik. Az ablakok mellett még 

egy-egy nagyobb kép fért el, amelyek egyik oldalát és fel-

sô szélét a boltozat íves vonala határozza meg. A déli ol-

dalon ez a kép a boltváll magasságáig ért, alatta egy má-

sik, álló téglalap alakú képnek adva helyet. Ez alatt már 

a lábazat függönydísze következik. Ugyanilyen lehetett a 

képek elrendezése a fal északi felén is, azok azonban szin-

te teljesen megsemmisültek. Középen, az ablakok alatt, 

díszítôfestés maradt meg.

A SZENTÉLY FALKÉPEI

A keleti szentélyfal középsô képmezôjében a megfeszített 

Krisztust festették meg, a kereszt alatt Máriával és Szent 

János evangélistával (9. kép). A kisebb, foltszerû sérülések 

összességükben a képnek nem kis részét megsemmisítet-

ték, ezekért azonban a megmaradt felületek szinte érin-

tetlen épsége kárpótol. Krisztus keresztje a Golgota szik-

lás talajából emelkedik ki, tövében Ádám hatalmas kopo-

nyájával és csontjaival. A három szeggel megfeszített 

Krisztus lába vízszintes deszkára támaszkodik, derekán 
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plasztikusan megrajzolt, csipkézett szélû ágyékkendô. Se-

beibôl patakzik a vér, szeme lehunyva. Mária kezét tör-

delve áll, fejét fölfelé fordítja, tekintete fi ára néz. Arca 

ugyan megsérült, de ebben az állapotban is látható, ho-

gyan vont barázdákat a fájdalom és a szomorúság a hom-

lokára, szeme és szája köré. Szemben Szent János áll, szo-

morkodó gesztusát csak sejteti arcához emelt kezének kis 

töredéke, amelynek nagy része az arccal együtt megsem-

misült. Másik kezében könyvet tart. Mintha a Keresztre-

feszítéshez tartozna, úgy fordul ide az a két szent, akik-

nek alakja az ablakok fölötti, töredékes képmezôkben 

éppen csak kirajzolódik. Az ablakokkal egyezô szélességû, 

keskeny és alacsony, kerettel lehatárolt felületekre a Mária 

és János alakjához hasonló méretû fi guráknak eredetileg 

is csak a félalakja fért el. A bal oldalon egy fôkötôs, koro-

nás nôi fej töredéke vehetô ki, kissé lejjebb még látszik 

palástjának hermelinprémes szegélye. A jobb oldalon pe-

dig egy püspökszent látható, fején mitrával, bíborvörös 

felsôruhában. Attribútumaik teljesen megsemmisültek, 

közelebbi meghatározásuk ezért csak hipotetikus lehet.

Ugyanígy csak feltételezéseink vannak a keleti szen-

télyfal festésének többi részét illetôen. Az északi oldal két 

ábrázolása teljesen megsemmisült, nyomaik csupán arra 

elegendôk, hogy bizonyítsák a tényt, hogy itt is voltak 

falképek. A szentélyfal jobb felsô képmezôjének apró tö-

redékei azonban legalább az ábrázolás témájának megha-

tározásához elegendôk5: a kép alsó szegélyén rózsaszín, 

márványfestésû sáv, fölötte pedig redôzött, fehér drapéria 

töredékei látszanak. A drapéria mögött fehér vonal jelöli 

a horizontot, alatta a háttér földszínû, fölötte pedig kék. 

A kép fölsô részén kivehetô keresztes nimbusz bizonyo-

san Krisztushoz tartozott. A kép csekély magassága miatt 

itt sem lehet szó teljes alakos képrôl, ami fi gyelembe véve 

a többi részletet, aligha ábrázolhatott mást, mint a sírból 

kiemelkedô, feltámadt Krisztust.6 A Kálvária után ez egy 

három képbôl álló Passió-ciklust sejtet a keleti szentélyfa-

lon, de elsô epizódjáról nem tudunk már semmit.

A szentélyfal középsô szakaszán, a lábazati függönymo-

tívum fölötti díszítôfestést feltûnô, cikk-cakkdíszes keret-

szalag határolja, mintha maga is kép lenne. Az ablakközben 

kiemelkedô, fordított T alakú felületrôl van szó, melyet vö-

rös–sárga sávos keretezés oszt – kissé szabálytalanul – há-

rom álló téglalapra. A kereteken belül megfi gyelhetô fes-

téstechnika különleges: a három mezôben kissé eltérô, 

zöldes, barnás alapszínre vörössel, sárgával festettek folto-

kat, és az egészet különbözô színekkel sûrûn „bespriccel-

ték”. A végeredmény így egy a hasonló korú és stílusú fal-

képekhez viszonyítva érzékeny és fi nom márványozás vagy 

kôimitáció lett. Egyértelmû és jellegzetes lehatárolása mi-

att sajátos funkciót tételezhetünk fel. Központi elhelyezke-

désük miatt ezek a „kôtáblák” csakis valaminek a háttere-

ként képzelhetôk el, ami nyilvánvalóan az oltárral állt kap-

csolatban. A középen kiemelkedô forma és a hármas osztás 

az oltárretabulumok szerkezetét juttatja eszünkbe, így a 

kôimitációt egy retabulum háttereként tudjuk elképzelni. 

A templom kifestésekor tehát egy ilyen (már meglévô?) 

tárgyhoz alkalmazkodtak. Egy apró észrevétel tovább 

árnyalja ezt az elképzelést: súrlófényben a jobb szélsô „kô-

tábla” felsô részén, annak teljes szélességében négy kon-

centrikus kört lehet látni, amelyeket a friss vakolatba kar-

coltak. Ha ugyanilyenek voltak a másik két „táblán” is, ta-

lán nimbuszokról van szó, melyek semmiképp sem tartoz-

hattak festett alakokhoz, ezért a feltételezett retabulum 

szobraihoz vagy dombormûveihez tartozónak tudjuk azo-

kat elképzelni. Így a nagy gondossággal megfestett „már-

ványtáblák” nem egy oltárszekrény mögötti, másodlagos 

jelentôségû felületként értendôk, hanem átvéve a szekrény 

vizuális keretelô funkcióját, az oltárhoz tartozó szobrok 

elsôdleges háttereként szolgáltak.7

A keleti szentélyfal alsó képregiszterében, a fal déli szé-

lén lévô, álló formátumú kép a templom legépebben meg-

maradt freskója. A késôbbi vakolat felhordása elôtt ezt is 

10. Jelenet Szent Erzsébet legendájából
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alaposan felpikkelték ugyan, a festésrétegek azonban itt 

sokkal jobban megmaradtak, így az eredeti színek is érzé-

kelhetôk. A képet a szentélyben egységesen alkalmazott 

keretek határolják, a keret azonban a jobb oldalra – 

valószínûleg helyszûke miatt – nem fordul be, itt tehát a 

kép összeér a déli szentélyfal ábrázolásával. Lent a geomet-

rikus minta helyett fehér alapra feketével festett, gótikus 

minuszkulás felirat határolja a képet.8 Feliratot a képen be-

lülre is festettek, közvetlenül a felsô keret alá, a kék háttér-

re fehér betûkkel. Az „S” iniciálé után következô, töredé-

kes szavakat azonban még nem sikerült kiolvasni. A kép 

Árpád-házi Szent Erzsébet legendájának közismert és 

gyakran ábrázolt jelenetét, a beteg mosdatását ábrázolja 

(10. kép). Erzsébet korona nélkül, Máriához és Szent Ilo-

nához egészen hasonló öltözetben jelenik meg: világos ró-

zsaszín ruhája fölött bíborvörös, fehér prémmel bélelt kö-

penyt visel, amelyet nyakánál aranycsat kapcsol össze. Haj-

viseletét szintén a XIV. század második felében használt, 

jellegzetes fôkötô, a kruseler határozza meg.9 Erzsébet ol-

dalra fordul, egyik kezében egy tálat tart, a másikat az elôt-

te lévô dézsában ülô beteg felé nyújtja, akit kopasz, sebhe-

lyes fejû alakként ábrázoltak. Mögötte fi atal, kibontott 

hajú szolgálólány áll, hímzett törülközôt tárva a fürdô be-

teg fölé (11. kép). Jobbjával karcsú, füles kancsóból Erzsé-

bet táljába tölt. Az ikonográfi ai analógiák alapján (pl. 

Szôlôsvégardó [Підвиноградів], Nagygalambfalva [Porum-

benii Mari],) feltételezzük, hogy Erzsébet jobb kezével 

eredetileg ennivalót adott a fürdô betegnek, ugyanígy a tál 

és a kancsó sem a fürdetés, mint inkább az etetés kellékei 

lehetnek. Szent Erzsébet legendájának talán leggyakoribb 

mozzanata a betegek mosdatása és gondozása. Baktán a 

beteg kopasz, sebektôl vérzô feje miatt egy másik, több 

forrásban is meglévô epizód is eszünkbe juthat. A Legenda 
aurea ezt így írja le: Egyszer ölébe vett egy eltorzult arcú be-
teget, akinek szörnyen bûzlött a feje, és levágva rút haját, 
maga mosta meg fejét, szolgálói nevetése közepette.10 Erre 

csupán a beteg kopasz fején lévô sebek utalnak, de lehetsé-

ges, hogy a két történet a képen egymásba olvadt.

11. Szent Erzsébet és a szolgálólány
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A szentély déli falán maradtak még értelmezhetô töre-

dékek. A Szent Erzsébet-képpel a falsaroknál érintkezik a 

déli fal hasonló méretû ábrázolása, Szent Lôrinc vértanú 

álló alakjával. Bár feje szinte teljesen megsemmisült, ruhája 

és attribútumai felismerhetôk. Liturgikus öltözete megfelel 

a diakónusi rendnek: az alba fölött alig rövidebb, kétoldalt 

derékmagasságig felhasított, a hasíték fölött vörös bojtok-

kal díszített, rózsaszín alapon gazdagon hímzett dalmati-

kát visel. Egyik kezében vértanúságának eszközét, a ros-

télyt tartja (ez átnyúlik a Szent Erzsébet-képre), a másikban 

könyvet emel. A kép alsó keretén itt is felirat volt olvasható, 

amelynek már a nyomai is alig látszanak. További két kép 

töredékei vannak még a déli szentélyfalon, a jelenlegi ablak 

kialakításakor azonban ezek nagy része megsemmisült. 

A bal oldalinak értelmezhetetlen részletei látszanak, a jobb 

oldaliból pedig egy kiterjesztett angyalszárny töredéke – 

valószínûleg a lélekmérô Szent Mihályé.

A szentélyboltozaton két ábrázolás látható, ezek töre-

dékei jól értelmezhetôk. A boltozat keleti felét, a hajó 

felôli nézetre beállítva, a mandorlába foglalt Pantokrátor 

12. A Pantokrátor alakja
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alakja uralja (12. kép). A díszes, aranyszegélyû ruha fölött 

bíborvörös, apró mintákkal ékes köpenyt viselô Krisztus 

félalakos kivágásban látszik, és az ikonográfi ai hagyo-

mánynak megfelelôen bal kezében nyitott könyvet tart 

(értelmezhetetlen betûkkel), jobbját pedig áldásra emeli. 

Arcvonásai jellegzetes fi ziognómiát rajzolnak ki: homloka 

széles, arca az álla felé viszont elkeskenyedik, amit a hosz-

szú, kétágú, hegyes szakáll még hangsúlyosabbá tesz. Te-

kintetét rendkívül széles, tágra nyílt, mandulavágású sze-

me teszi igézôvé. Arcát ifjúnak és szépnek látjuk a rózsás 

ajkak és az inkarnát érzékeny modellálása miatt. Szivár-

vány-mandorlájából viszonylag kevés maradt meg, de 

körvonala egyértelmû. A mandorlát angyalok vették kö-

rül, némelyiknek a kezébôl, ruhájából, szárnyából marad-

tak meg apró töredékek.

A boltozat közepén a Pantokrátor mandorlája egy má-

sik, ugyanilyen méretû és alakú dicsfénnyel ér össze, amely 

Szûz Mária és a kis Jézus alakját öleli körül (13. kép). 

A boltozat hajó felôli részén a képet a szentélybôl lehet 

helyesen nézni. Máriát az Ég Királynôjeként, halványkék 

ruhában, liliomos koronával festették meg, amint a jobb 

karján ülô gyermekre tekint. Jézus kisgyermekként jelenik 

meg, arca a baktai falképciklus talán legszebb részlete. 

Arcvonásai ugyanúgy stilizáltak, mint a Pantokrátoréi. 

Mária arca is hasonló lehetett, de ebbôl sajnos csak a két 

szem és a homlok maradt meg.

A boltozatot a mandorlák körül a templom összes fal-

képének hátterét alkotó, a mennyboltot idézô kék szín 

töltötte ki.

A HAJÓ FALKÉPEI

A hajóban összesen három falkép maradt meg, egy továb-

bi megléte a töredékek alapján bizonyítható, egyrôl pedig 

csak feltételezhetjük, hogy létezett.

Az északi falon két hasonló méretû, szorosan egymás 

mellett elhelyezkedô falkép volt. A bal oldalinak mind-

össze a kerete kivehetô, és egy roncsolt állapotában is 

13. Szûz Mária és a gyermek Jézus
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meghatóan szép, koronás (?) nôi fej töredéke a kép köze-

pén (14. kép). Ez alapján a kép témáját csak találgatni le-

het, talán nôi szent legendájának egy jelenetérôl van szó. 

A tôle jobbra elhelyezkedô, fekvô téglalap alakú freskó-

kép sokkal épebb állapotú, bár színei már nagyrészt le-

koptak. Csak az erôsebb kötésû festékrétegek maradtak 

meg foltszerûen, a kompozíció azonban jól érzékelhetô a 

formák vörössel meghúzott körvonalai alapján. A kép 

jobb szélén Szûz Mária áll, hullámosan redôzôdô, vörös 

színû, középen csattal összefogott, prémgalléros köpeny-

ben. Hajviselete a kruseler fölött háromágú koronával 

egészül ki. Ez utóbbinak csak a vakolatba mélyített nyo-

ma látszik már, amely (aranyozott?) applikáció helye le-

het. Mária karján a gyermek Jézust tartja, akinek ruhájá-

ból csak a redôzet elôrajza látszik már, festékréteg csak 

a világos vörösesbarna hajnál maradt meg. Anyja karján 

áldó mozdulattal fordul az elôtte térdelô felé.

A Szûz Mária és a kis Jézus elôtt összetett kezekkel 

térdelô alak alsóteste nagyon töredékesen maradt meg, a 

festékréteg itt teljesen hiányzik, csak a körvonalakat és 

halványan a ruhája redôzetét lehet érzékelni. Arcvonásait 

– éppúgy mint Máriáét és Jézusét – sajnos csak a nagyon 

elhalványult elôrajz ôrizte meg, haját és szakállát pedig a 

szintén jobb megtartású, világos vörösesbarna festék mu-

tatja. Háromágú koronát visel; ez kevésbé lehetett díszes, 

mint Máriáé; applikáció nyoma ezen nem látszik. A király 

feje körül az égi személyekéhez hasonló, okkersárga 

alapszínû, vörössel keretelt nimbusz látható, sugarait ék 

14. Nôi fej a hajó északi falán
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alakban a vakolatba mélyítettek. (Nem biztos, hogy ez itt 

is aranyozott applikációra utal, lehet, hogy csak plasztikus 

hatást keltô megoldásról van szó.) A király háta mögött 

álló alak feje teljesen hiányzik. Lépô testtartásban ábrá-

zolták, szûk harisnyában és lábbeliben. Derék alá érô, bô-

vebb felsôruhát nem visel. Kezét behajlítja, jobbjában le-

felé fordított kardot tart, bal kezében hosszú fegyver nye-

le látszik, amely megszakad, és csak az alak fejmagasságá-

nál keletkezett, nagy hiányfolt fölött folytatódik. Ebbôl a 

töredékbôl látszik, hogy egy csatabárdról van szó, íves, 

kereszttel díszített pengéjével elôre fordítva. A csatabárd-

ban Szent László király jellegzetes attribútumára ismer-

hetünk, amelyet kardjával együtt fegyverhordozója tart, 

miközben ô az égi személyek elôtt hódol. Nem egyszerûen 

ájtatos hódolatról van itt szó, mint a Királyok imádása 

jeleneteken megszokhattuk, ezektôl egy lényeges mo-

mentum megkülönbözteti ezt a kompozíciót: míg az új-

szülött gyermek elôtt térdelô királyokat alázatuk jeléül 

általában levett koronával volt szokás ábrázolni, itt a ki-

rály fején egészen hangsúlyos a korona, sôt, ha jól értel-

mezzük a kis Jézus gesztusát, valójában ô éppen most 

helyezi a koronát a király fejére (15–16. kép). (A bibliai 

jelenetként való értelmezést emiatt is kizárhatjuk.)

Szent László koronázásának ábrázolása ritka, de nem 

kivételes, példáit a XIV. századból ismerjük. Ezeken álta-

lában közös a koronázás égi jellege, azaz a koronát egy 
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angyal hozza el. Az égi koronázás eredete a Képes Króni-

ka lehet, amelyben többször is szerepel az angyal hozta 

korona motívuma. Az ikonográfi ai párhuzamok alapján e 

különleges ábrázolás gyökereit az Anjouk udvari 

mûvészetében kell keresnünk. Kézenfekvô a Károly Ró-

bert koronázását megörökítô, szepeshelyi (Spišská Kapi-

tula) freskóval, illetve Simone Martini Touluse-i Szent 

Lajos képével való összevetés.11

A templomhajó déli falán mindössze egyetlen képet 

lehetett feltárni. A gyengébb megtartású színek, különö-

sen az inkarnát és a sárgák, sajnos erôsen megkoptak. 

A kép bal szélérôl csak a függôlegesen leforduló keret hi-

ányzik, jobbra azonban, az ablak helyén, eredetileg foly-

tatódott. Itt találhatók még töredékek, amelyek értelme-

zésre várnak. A képen ma már csak Szent Ilona ismerhetô 

fel: álló alak, a Szent Erzsébetével és Máriáéval meg-

egyezô, elôkelô ruhában és hajviselettel, fején a három-

ágú liliomos koronának már csak alig észrevehetô nyoma-

ival (17. kép). Felemelt karja látni engedi a bíborpalást 

hermelinprémes bélését, és a palást alatt viselt, testhez si-

muló, hosszú ujjú, prémszegélyes ruhát, valamint a vörös 

szoknyát. Mindkét kezével attribútumát, a megtalált 

Szent Keresztet tartja. A kép alsó fele erôsen lepusztult, 

így csak sejthetô, hogy az ikonográfi ai hagyomány szerint 

itt várható, a Szent Kereszt hatására csodásan feltámadt 

halott nem került ábrázolásra. Szent Ilona jobbján azon-

ban a legendának egy másik, ritkán ábrázolt motívumát 

véljük felismerni. Egy zöld fa látható itt, lombja között 

vörös ruhát viselô angyallal, aki Szent Ilona felé fordul. 

Pontosan ilyen ábrázolást nem ismerünk, csak hasonló-

kat. Szent Ilona, a kereszt és egy angyal együttes megje-

lenésére Vizsolyból ismerünk példát (a második temp-

lomhajó északi falán), a kompozíció ott azonban kissé 

eltérô. A Kereszt két, fejét meghajtó, adoráló, nimbuszos, 

koronás nôalak között látható, az angyal pedig oldalról, 

az egyikük feje fölül száll alá. Alakjából sugarak indulnak 

ki a szemközti nô irányába. A jelenetet a Szent Kereszt 

megtalálásaként szokás értelmezni,12 inkább illene rá 

azonban a Szent Kereszt elôtti hódolat meghatározás. A 

hódoló alakok közül az egyik biztosan Szent Ilona, a má-

sik személye azonban zavarba ejtô, aligha lehet Nagy 

Konstantin, mivel egyértelmûen nôrôl van szó. Sem a Ke-

reszt megtalálásakor, sem a legenda késôbbi részeiben 

nem szerepel másik nô. Hasonló helyzetben a Kereszt 

elôtörténetében szereplô Sába királynôje képzelhetô el. 

Szent Ilona elôtt ô volt az egyetlen, aki a keresztfa elôtt 

hódolatát kifejezte.13 Az angyal talán épp ôt fi gyelmezte-

ti, utalva ezzel az isteni kinyilatkoztatásra, amely megmu-

tatta a királynônek, hogy a lába elôtt heverô gerendán az 

emberiség megváltója fog függeni. E kinyilatkoztatás mi-

att tisztelték Sába királynôjét a középkorban Krisztus 

prófétái között. Összevetve a két nôalak öltözetét – bár 

csupán a freskók szinópiáját vizsgálhatjuk – úgy tûnik, 

hogy a jobb oldalinak nincsen fôkötôje, haját kibontva 

viseli a korona alatt, alkata is kissé vékonyabb, alacso-

nyabb, mint a másiké – talán valóban Sába ifjú királynôje 

lehet ô? Akár helyes a vizsolyi kép meghatározására tett 

kísérletünk, akár nem, a baktai Szent Ilona-kép angyalá-

nak jelentéséhez nem vezet közelebb. Az angyal itt 

ugyanis Ilonához kapcsolódik, és a fa hangsúlyos motívu-

mát sem tudjuk megmagyarázni. Ahogyan Sába királynô-

jének kinyilatkoztatását a képi narrációban angyallal jelöl-

ték, úgy Ilonát is segíthette angyal a Kereszt keresésekor, 

még akkor is, ha a szöveges forrásokból ez általában hi-

ányzik, vagy csak árnyaltabban fejezik ki.14 Így magyaráz-

hatjuk az angyal megjelenését a turócjeszeni (Turčianske 
Jaseno) Szent Ilona falképen, ahol vagy a kereszt megta-

lálásában nyújtott égi segítséget jelenti, vagy a Krisztus 

keresztjét megmutató csodát, esetleg mindkettôt (18. 
kép). A baktai zöldellô fa motívumának megfejtéséhez 

azonban még így sem jutottunk közelebb. Ezt a legenda 

legelején kell keresnünk: Ádám és Szét történeténél. 

17. Szent Ilona a kereszttel

89

A BAKTALÓRÁNTHÁZI RÓMAI KATOLIKUS TEMPLOM KÖZÉPKORI FALKÉPEI



 Jacobus de Voragine a Szent Kereszt legendáját a kereszt-

fa eredetének elbeszélésével kezdi: amikor Ádám beteg 

lett, elküldte fi át, Szétet az Édenkertbe, hogy hozzon ne-

ki onnan gyógyító olajat. Mihály arkangyal azonban útját 

állta, és csupán egy ágat adott Szétnek azzal, hogy amikor 

az majd gyümölcsöt terem, Ádám akkor fog meggyó-

gyulni. Hazaérkezve Szét már halva találta apját, de a fát 

elültette a sírján. Ebbôl az ágból hajtott ki a fa, amelyet 

Salamon vágatott ki, hogy felhasználja, de nem tudta, 

ezért elvetette, Sába királynôje azonban felismerte, és hó-

dolt elôtte.15 A fa tehát, amelyrôl az angyal fi gyelmez-

tetôen szól, a paradicsomi fa lehet, melynek egyik ágát 

mintha épp most vágták volna le, hogy Szét elültesse.

Ha a fa és az angyal Baktalórántházán ezt sûríti ma-

gába, akkor joggal gondolhatjuk, hogy az oltár fölötti 

Golgota-képen a koponya hangsúlyos megjelenését 

(a hagyomány szerint Ádám koponyája) ebben a kon-

textusban kell értelmezni. Érdemes megjegyezni, hogy a 

környéken igen gyakori Szent Ilona ábrázolása (Nyírib-

rony, Csaroda, Máramarossziget (Sighetu Marmaţiei), 
Gerény (Горяни), Ragály, Rudabánya stb.). Ezeken a he-

lyeken egyetlen attribútuma mindig a kereszt. Az e kö-

tetben is szereplô feketeardói (Чорнотисів) és nagybégá-

nyi (Велика Бігань) templomban viszont Szent Ilona 

szintén a megszokottól eltérôen jelenik meg. A hagyo-

mányos ikonográfi át mindkét esetben a keresztlegenda 

attribútummá zsugorított mellékszereplôi gazdagítják, 

ezúttal az elásott kereszt feltárását végzô férfi akkal. Kü-

lön érdekesség, hogy Feketeardón Szent Ilona társasá-

gában (IX.) Szent Lajos francia királyt is megfestették,16 

ami egyértelmûen a két szentnek a Passió-ereklyékhez 

fûzôdô személyes kapcsolatával magyarázható, és min-

denképpen az Anjouk családi kultuszainak hatásaként 

értendô.

A diadalív északi oldalán Szent Dorottya legendájá-

nak töredékes jelenetét láthatjuk, amely eredetileg egy 

neki szentelt mellékoltárhoz kapcsolódhatott (19. kép). 

A kompozíció bal szélét egy szószékfeljáró késôbb vágott 

nyílása megsemmisítette, de az alakok még így is kive-

hetôk. A festésréteg sajnos itt is igen sérült, csupán a kép 

felsô részén találunk épebb felületeket. Az alsó keretre itt 

is feliratot festettek, amelynek néhány kiolvasható szavá-

ból úgy tûnik, hogy a kép készítésével kapcsolatos mon-

dat került ide.17 A kép jobb oldalán Dorottya áll, vörös 

palástot visel, haja kibontva, fején háromágú, liliomos ko-

rona. Kezében kosarat tart, tekintetét lefelé fordítja. Vele 

szemben, a kék háttér elôtt torony magasodik, amelynek 

pártázata mögött egy férfi  fél alakja látható. Tekintetét 

Dorottya felé fordítja. A jelenet kulcsszereplôje a torony 

alatt álló, aprócska, alig észrevehetô alak, aki felé a szent 

is fordul. Fejébôl szinte semmi nem látható már, csak a 

keresztes nimbusz széle sejteti, hogy hol volt egykor. Ez 

a részlet segít, hogy felismerjük benne a kis Jézust, aki a 

legenda szerint a vesztôhely felé vezetett Dorottyának 

megjelent, és egy rózsával, gyümölcsökkel teli kosarat 

nyújtott neki, mintegy jegyajándékul.18 Dorottya a gyer-
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meket az ajándékkal egy ôt gúnyoló, magas rangú férfi -

hoz küldte, aki látva a csodát (február lévén), megtért, és 

a keresztségben a Teophilus nevet kapta. Ô lehet a férfi , 

aki a toronyból kihajolva fi gyeli Dorottyát (20. kép). 

A FALKÉPEK STÍLUSA, DATÁLÁSA

A falképek keletkezését illetôen a legfontosabb kérdés, 

hogy vajon egyszerre, tervszerûen készültek-e. Az egyes 

képek festôi stílusának összehasonlítását megnehezíti el-

térô állapotuk. A roncsolt felületek, a részletek hiánya mi-

att ugyanis gyakran primitívebbnek, archaikusabbnak 

tûnnek, mint az épen megmaradtak. Figyelembe kell ven-

ni továbbá, hogy az eltérô formanyelv vagy festôi megol-

dások nem feltétlenül jelentik az egységes képi program 

hiányát vagy idôbeli eltérést, ugyanígy utalhatnak egy kü-

lönbözô tehetségû festôket egyesítô mûhelyre is. Jelen 

keretek között az egyes képek részletes stílusanalízisérôl 

le kell mondanunk, annyit azonban szükséges megállapí-

tani, hogy mindegyik ugyanannak az itáliai trecento festé-

szetben gyökerezô, provinciális stílusnak a képviselôje, 

19. Jelenet Szent Dorottya legendájából
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és valószínûleg egyszerre vagy szûk idôtartamon belül 

 készültek, ha apróbb stíluskülönbségek egyértelmûen 

megkülönböztethetôk is. A képek színvilága egészen ha-

sonló volt, még a ma legkopottabb Szent László-képé is. 

Ebbôl a szempontból fontos, hogy a teljes szentélyt min-

den bizonnyal egységes koncepció szerint, egyszerre fes-

tették ki, a rendszer logikus volta miatt. Mivel a nyomok 

szerint a hajóban is megismétlôdött ugyanaz a lábazati 

függönyfestés, joggal tételezhetjük fel, hogy ezek egy-

szerre készültek.

A stíluspárhuzamok közül itt most csak a legközeleb-

bieket emeljük ki. Feketeardóval a Szent László-kép 

kompozíciós egyezései szoros összefüggést sejtetnek, 

így valószínû, hogy Bakta is a Rómer Flóris által megha-

tározott Észak-keleti csoporthoz19 áll közel. Az összeha-

sonlítást azonban megnehezíti, hogy túlrestaurált álla-

potukban a feketeardóiak alig alkalmasak a stíluskritikai 

vizsgálatra, a baktai falképek közül pedig éppen a Szent 

László koronázása a legroncsoltabb. Henszlmann Imre 

a feketeardói mester munkáit ismerte fel Szôlôsvégar-

dón.20 Az elpusztult templom falképeit csupán Rómer 

leírása és néhány vázlatrajza alapján ismerjük, de ez alap-

ján is nagyon közelinek gondoljuk Baktalórántházához, 

a Szent Erzsébet-kép leírása alapján újabb kompozíciós 

egyezés sejthetô.21

Minden bizonnyal ehhez a körhöz tartoznak a nagybé-

gányi freskók is.22 Baktával való szoros kapcsolatukat éppen 

Szent Erzsébet és a nagybégányi Szent Ilona összehasonlí-

tása bizonyítja. Beállításuk majdnem pontosan megegye-

zik, a részleteket megfi gyelve azonban nem evidens a mes-

terazonosság. A drapéria kezelése kissé eltér: a redôvetés 

Bégányban szögletes, nem annyira puha, mint Baktán. 

Ezeknél közelebbi párhuzamokat még nem ismerünk, il-

letve további kutatások szükségesek felderítésükhöz. Az e 

kötetben szereplô falképekkel és a nyírségi emlékcsoporttal 

való kapcsolatok pontos meghatározása elôtt meg kell kísé-

relni a Baktán dolgozó mesterek szétválasztását is.

A datálásra az építéstörténeti, stíluskritikai és iko-

nográfi ai megfi gyelések együttes mérlegelésével tehe-

tünk kísérletet, amit a történeti adatok tovább árnyal-

hatnak. A Szent László-kép különleges ikonográfi ája és 

a program hátterében sejthetô Szent Kereszt-kultusz az 

Anjou-korra utal. Ezt leszûkíti a templom Juan Cabello 

és Németh Péter által feltételezett, a pápai tizedjegyzé-

kek (1332–1337) készítése után valószínûsíthetô építési 

ideje. Építéstörténeti megfi gyelésükbôl, mely szerint 
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a falképek alatt két vakolatréteg van, következik, hogy a 

festésre nem kerülhetett sor közvetlenül a templom fel-

építése után.23 Így legkorábban Nagy Lajos korára toló-

dik a freskók keletkezésének lehetséges ideje. Ameddig 

azonban a részletes ikonográfi ai vizsgálat és a stíluspár-

huzamok értékelése ezt nem támasztja alá, pusztán a 

freskók stílusa alapján nem zárhatjuk ki a XIV–XV. szá-

zad fordulóját sem. Ezért érdemes szem elôtt tartani az 

írott forrásokból ismert tényeket is. A templom kegyu-

rasága a XIV. század elejétôl kimutathatóan a Baktai csa-

ládhoz tartozott, így a falképek megrendelôit is köztük 

lehet keresni. Juan Cabello és Németh Péter szerint kö-

zülük egyedül Baktai Gergelyrôl lehet tudni, hogy fon-

tosabb tisztségeket is betöltött, és birtokait is gyarapí-

totta, ami alapján esetleg feltételezhetô róla az udvari 

mintákat követô falképek megrendelése.24 Erre, Baktai 

Gergely pályafutását tekintve, csak 1406–1431 között 

kerülhetett sor.25 
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JEGYZETEK:
  1  Elsô említésük: MMT X.: 190. (Entz Géza).
  2  Restaurátorok: Sztrakai Judit, Fabó Éva. A restaurálás 

dokumentációja a tanulmány írásakor még nem készült el.
  3  A restaurálási koncepció a restaurátorok és a Kulturális 

Örökségvédelmi Hivatal (KÖH) egyetértésével alakult ki. Magam a 

KÖH részérôl 2011-ben kapcsolódtam be a restaurálási munkák 

felügyeletébe. (A KÖH részérôl a hosszan tartó munka 

felügyeletében részt vett a Bán Beatrix, Bíró László, Nagy Éva, 

Tarbay Anna Mária restaurátorok mellett Somorjay Sélysette 

mûvészettörténész is.)
  4  Töredékei csak az északi hajófal közepén maradtak meg.
  5  A képtípus meghatározása a restaurátoroktól származik. Ezúton 

mondok köszönetet Sztrakai Juditnak és Fabó Évának, amiért a 

munka során szerzett információikkal segítették a kutatást.
  6  További részletek hiányában nem tudjuk eldönteni, hogy narratív 

Feltámadás-képrôl, illetve ahhoz kompozicionálisan nagyon hasonló 

Imago pietatis-ról vagy esetleg Arma Christi-rôl van-e szó.
  7  Plasztikus retabulum és falkép hasonló összekapcsolásával még nem 

találkoztunk, érdemes azonban felidézni a cserényi (Čerín) diadalív 

déli oldalának Szent László-mellékoltárát, ahol a menza fölött, 

mintegy predellaként, nagyobb felületen alkalmaztak márványfestést.
  8  A feliratból legfeljebb két-három szót lehetne elolvasni, de 

mindeddig ez sem sikerült. Akárcsak a többi esetben, itt is a 

fotótechnikai eljárásoktól remélünk több eredményt.
  9  A ruha- és hajviselet nem számít különlegesnek a hasonló korú 

emlékek között, mégis érdemes megjegyezni, hogy a Képes Krónika 

Łokietek Erzsébet királynét ábrázoló miniatúráin láthatókkal 

egyezik. (Képes Krónika 1964. I.: 27. f. 40 v.)
10  VORAGINE 1990. 278.
11  Az ikonográfi ai párhuzamok részletes elemzése és a baktai falképpel 

való összefüggések vizsgálata messzire vezetne, ezért erre jelen 

keretek között nem vállalkozunk. A témáról bôvebben szóltunk a 

„15 év – a PPKE Mûvészettörténeti Tanszékének konferenciáján” 

(Budapest, 2012. május 3–4.), Baktalórántháza középkori falképei 
címû elôadásunkban, de akkor is csak a téma összetettségét jelezve. 

A teljes feldolgozással tehát továbbra is adósok vagyunk. Feketeardó 

kapcsán Szent László koronázásáról ld.: KERNY 2003. 6–9.; KERNY 

2010. 519–523.; KERNY TERÉZIA: Falfestészeti adalékok a magyar 

Anjouk Szûz Mária tiszteletéhez. (Kézirat, megjelenés alatt.) Ezúton 

mondok köszönetet Kerny Teréziának, hogy a kéziratot 

rendelkezésemre bocsátotta, és hogy segíti a baktai falképek 

kutatását. 
12  JÉKELY–LÁNGI 2009. 425.
13  VORAGINE 1969. 304.

14  A Legenda aurea-ban a nyomra vezetô Júdásnak külön története 

van, amelyben nem szerepel isteni jeladás. Ilyesmi csak Aquileiai 

Rufi nus-nál olvasható, szerinte ugyanis a császárnénak látomásban 

nyilatkoztatott ki, hol kell keresnie a keresztet. – idézi: A szentek 
élete 1984/1988. II.: 449–450.; RÉAU III/2.: 633.

15  VORAGINE 1969. 303–304.
16  RÓMER 1874. 79.
17  A kiolvasható szavak: op[us] fecit. A felirat többi részének 

megfejtésével még kísérletezünk.
18  VORAGINE 1990. 72–73.
19  RÓMER 1874. 74–94. Lényegében csak Henszlmann és Rómer 

megfi gyeléseire alapozhatott Radocsay Dénes is, Kárpátalja 

vidékének falfestészetét összefoglalva. RADOCSAY 1954. 48–50. 

Az azóta elôkerült falképek az emlékcsoport összefüggéseinek teljes 

áttekintését, stiláris, datálási és ikonográfi ai kérdéseiknek 

újraértékelését és tisztázását sürgetik.
20  HENSZLMANN 1865. 203.; HENSZLMANN 1864. 138., 145., 155. – 

idézi: RÓMER 1874. 87.
21  Forster Központ, Tudományos Irattár, Rómer-jegyzôkönyvek, 

XV. 87–95. (Az itt lemásolt keretmotívumok is nagyon hasonlóak a 

feketeardóiakhoz, illetve a baktaiakoz.) RÓMER 1874. 86. Érdemes 

itt ismét felidézni a nagygalambfalvi Szent Erzsébet-jelenetet, 

amelynek kompozíciója egészen hasonló, ez azonban itt nem jelent 

mester- vagy mûhelyazonosságot.
22  Nagybégányban a Feketeardóval és Szôlôsvégardóval való 

mesterazonosságot felvetette: LÁNGI 2001b. 239-240.
23  Ld.: Juan Cabello – Németh Péter tanulmányát e kötetben.
24  Uo.
25  A megrendelés körülményei Feketeardón sem tisztázhatók a források 

alapján. Az Anjouk családi kultuszainak (Szent Kereszt, [IX.] Szent 

Lajos király, Szent László) hatása itt még feltûnôbb, mint Baktán, 

amit magyarázhat, hogy a falu a nyalábvári királyi uradalom része 

volt, és mint ilyen kapott kiváltságokat 1355-ben. Ezeket azonban 

csak 1378-ig élvezhette, amikor Drág vajda és testvére kapta meg a 

falut, majd 1405-tôl a Perényieké lett. A település fejlôdése 

szempontjából tehát az 1355–1378 közötti idôszak jelentette a 

fénykort. (SZABÓ 1937. 336–337.) A kivételes ikonográfi a alapján is 

inkább az 1378 elôtti idôszak, tehát Nagy Lajos kora, tûnik 

valószínûbbnek. Ez a következtetés a baktai freskók Nagy Lajos kori 

keletkezését valószínûsíti.
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