


Nagyszôlôs, amely a Tisza jobb partjánál, a vulkanikus 

eredetû Fekete-hegy tövében fekszik, a magyar királyság 

egyik legkisebb vármegyéje, Ugocsa központja volt a kö-

zépkorban. 1262-ben jelentôs uralkodói kiváltságokat 

kapott, melyek közt a szabad plébánosválasztás is szere-

pelt.1 1277-ben említik Vyda nevû papját (Vyda sacerdos 
de Zoloch).2 Nyilván az uralkodói tulajdonlással állt ösz-

szefüggésben egyháza exempt helyzete. VIII. Bonifác 

1295-ös jegyzékébôl, majd egy 1313-as adatból is kide-

rül, hogy nem az erdélyi püspök, hanem közvetlenül az 

esztergomi érsek fennhatósága alá tartozott.3 Legkoráb-

ban az utóbbi említésbôl tudjuk azt is, hogy a templom 

a Boldogságos Szûz tiszteletére volt szentelve, s hogy 

plébánosa ekkor Mihály fi a István fi a Péter mester, akit 

még 1321-ben és 1329-ben is említenek.4 E Péterrel a 

szôlôsieknek azonban meggyûlt a bajuk. 1320-ban az 

esztergomi érsek utasította a bereg-máramaros-ugocsai 

vikáriust, hogy mindenkivel szemben védje meg a plébá-

nos jogait, mivel a szôlôsiek fel akartak mondani Péter-

nek, hogy egy másik, az érsek szerint bûnös papot ültes-

senek a helyére.5 Talán ezzel állt összefüggésben, hogy 

1329-ben egy Bertalan nevû plébános is feltûnt Szôlôsön 

– a lakók nevében járt el –, aki egyben királyi káplán is 

volt.6 1337-ben aztán Telegdi Csanád esztergomi érsek 

(1330–1349) többször is elhalasztotta azt az ügyet, me-

lyet Pál szôlôsi plébános ellen még ugyanezen Mihály fi a 

István fi a Péter pap indított.7 Így az 1335-ben szereplô 

Péter szôlôsi plébános még mindig ô lehetett, de az egy-

ház 1373-ban feltûnt Péter nevû vezetôje már aligha volt 

vele azonos.8 1399-ben a várost Zsigmondtól Perényi 

Péter kapta meg a plébánia kegyúri jogával együtt, s a 

család, amely innentôl kezdve a középkorban végig bir-

tokosa volt a településnek, körülötte építette ki nagy-

szôlôsi uradalmát.9 A templom ezután is Esztergom alá 
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tartozott, 1411-ben kegyura, Perényi Péter az egyház 

Lôrinc nevû rektorának halálát követôen az esztergomi 

egyházi illetékeseknek mutatta be az új rektort, Plawni-

czi Miklós fi a Pétert.10 1419-ben plébánosát újra Péter-

nek hívják, s ekkor is említik rektorát.11 Ebben az évben 

Pál, Péter szôlôsi plébános káplánja és gyóntatója vég-

rendeletében bizonyos összeget hagyott pro fabrica basi-
lice virginis Marie de antedicta Zewles.12 Valamikor szin-

tén a XV. század elsô évtizedeiben János, szôlôsi plébá-

nos megbízta a kassai Gáspár festôt, hogy temploma 

számára a szatmári templomban lévô táblakép alapján 

egy hasonlót fessen.13 Amikor 1450-ben a várost a Peré-

nyi családtagok között felosztották, említik plébániahá-

zát is.14 A templom késôbbi plébánosai közül az 1472–

1499 között kimutatható Magyi Sebestyént ismerjük, aki 

nagybátyja volt a hasonnevû humanistának, a késôbbi vá-

radi kanonoknak.15 Hogy a Szôlôst pusztító 1525-ös 

nagy tûzvész, amelynek következményeként a várost bí-

ró Perényiek nyolc évre mentesültek bizonyos adók alól 

a város restaurálása érdekében, érintette-e a templom 

épületét, nem tudjuk.16 Mindenesetre ebben az évben és 

1545-ben is törvénycikkbe foglalták, hogy bizonyos 

helyzetekben egyéb plébánosok mellett a szôlôsinek is ki 

kell állítania a jövedelme alapján katonákat az ország vé-

delmére.17 A reformációt a városban elterjesztô Perényi-

ek az „átállással” összefüggésben az 1540-es években 

elfogatták az egyház Tamás nevû plébánosát, és a temp-

lomot is közvetlen kezelésükbe vették.18

A város egykori, hosszúkás fôterén álló, jelentôsebb 

méretû templom nagyjából keletelt (1–6. kép). Falai jó-

részt középkori állapotukban maradtak fenn, faragott 

szerkezetei szintén, csak belsejét alakították át nagyobb 

mértékben a XVIII. században, négyzetes falpilléreket épít-

ve mind a hajóba, mind a szentélybe az ekkor készült új 

boltozat alátámasztására.19 A jelenleg is látható részlete-

ken túl az épület egykori, mára eltûnt megoldásainak egy 

4.  A templom déli homlokzata (Myskovszky Viktor, 1900)
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részérôl XIX. századi rajzanyag tanúskodik, melynek túl-

nyomó része három idôpontban készült: 1864-ben, ami-

kor Henszlmann Imrét és Rómer Flórist szatmári útjukra 

feltehetôen éppen a rajzolás céljával Schulcz Ferenc is el-

kísérte; 1880 körül, a tervezett, de meg nem valósult, 

Steindl Imre-féle külsô felújítás elôkészítéseként; illetve 

1900-ban, amikor a Mûemlékek Országos Bizottsága fel-

kérte az önjelölt Myskovszky Viktort egy rajzsorozat el-

készítésére.20

Az épület faragott szerkezetei jórészt barnás színû, 

tufaszerû, minden bizonnyal a Fekete-hegynél bányászott 

kôbôl készültek. Falazatai, legalábbis azokon a részeken, 

ahol kívül a legutóbbi, 1989 után történt restauráláskor 

nem vakolták be, szintén ebbôl a kôanyagból állnak, és 

nem törtkôbôl vannak rakva, hanem kváderekbôl építet-

ték ôket.21 A templomhajó hosszúkás, téglalap alaprajzú, 

hozzá keletrôl a nyolcszög öt oldalával záródó, csak nagy-

jából húsz centiméterrel keskenyebb szentély csatlakozik 

(3. kép).22 A szentély északi falának nyugati feléhez négy-

zetes alaprajzú sekrestye támaszkodik, a hajó nyugati fala 

elôtt pedig hossztengelyébe állított torony áll (7. kép). 

Az épületet egységes, modern kori, cementes lábazat fog-

ja körbe, csak a sekrestye északnyugati sarkánál látható egy 

rövid szakaszon a feltehetôen eredeti kô lábazat, erôsen 

roncsolt profi ljával. Myskovszky 1900-as felmérésein 

a szentélyen teljesen körbefut egy korábbi lábazat, amely a 

sekrestye keleti és északi falára is kiterjed, a nyugatira pe-

dig még átfordul. A hajónak csak a támpillérein látható 

ugyanez, a toronynál pedig az alaprajzon szintén minden-

hol jelölt lábazatot, a többi felmérésen viszont csak a tá-

moknál.23 A lábazat profi lja mindenhol egyszerû rézsû, 

amit egy, a templom nyugati homlokzatát részletrajzokkal 

– többek közt a lábazatéval – együtt mutató, 1880-as rajz 

is alátámaszt (8. kép).24 Az épületet körbefogó, egységes 

kialakítású, csupán derékszögû kiugrást mutató fôpárkány 

szintén újkori, a középkoriról nincsen információnk.25

5.  A templom hosszmetszete (Myskovszky Viktor, 1900)
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A templom szentélyének a sarkait és déli falának köze-

pét, illetve nyugati végét kívül ma egységes kialakítású, 

mindenféle részletforma nélküli, kétosztatú támpillérek 

támasztják, melyek azokon a helyeken, ahol ez ma látszik, 

mindenhol kötésben vannak a körítôfallal.26 A teljesen 

kváderkôbôl épített támok eredetileg nyilván fedlappal és 

vízvetôkkel voltak ellátva, ezek részletformáiról azonban 

nem maradtak fenn adatok.27 A szentély északi és észak-

keleti falszakaszát nem bontja meg ablaknyílás, a többi 

szakaszon egy-egy csúcsíves, profi lozott bélletû, széles 

ablak látható. A keleti, a délkeleti és a déli fal keleti ablaka 

azonos kialakítású és elhelyezkedésû, bélletprofi ljuk kívül 

rézsûbe metszett nagyobb félhomorlat, s a tokhorony 

elôtt még egy vékony lemeztag. Mérmûvük hiányzik, 

s már a XIX. század második felében sem volt meg.28 

A déli fal nyugati ablakának ugyanez a bélletprofi lja, s ki-

alakítása is hasonló, csak könyöklôje helyezkedik el jóval 

feljebb, amit az alatta látható, jelenleg befalazott kapu in-

dokol (9. kép). Noha a könyöklô bádog borítása miatt ez 

ma nem érzékelhetô, nyilvánvalónak tûnik, hogy ablak és 

kapu egyszerre készült, sôt, hogy egy szerkezetet alkot-

nak. A könyöklô ugyanis majdnem biztosan a kapu kere-

tének alul profi lozott, fent rézsûsen kialakított, vízszintes 

zárópárkányában folytatódik.29 E párkány a kapu két ol-

dalán lefut a földig, négyszögû külsô keretbe foglalva a 

bejáratot, s rézsûjével némileg ki is emelve az építményt a 

fal síkjából. A nyílás belsô keretének profi lja e külsôbôl 

válik ki, s a következô tagozatokból áll befelé: vékony 

rézsû, félhomorlat, pálcatag, újabb homorlat, a falsíkkal 

párhuzamos lemeztag, negyedhomorlat, a falsíkra merô-

leges, vékony lemeztag, pálcatag, negyedhomorlat és 

rézsû. A nyíláskeret belsô fele félköríves záradékú, külseje 

keresztrózsás fi áléba kifutó szamárhátívben végzôdik.30 

Alul a keret lábazata mindkét oldalon jelentôsebb mér-

tékben pótlásból áll, a megtört síkú lábazati tömb teteje 

profi lozott párkánnyal záródott, s ebbôl indultak felfelé a 

keret profi ltagjai.31 A kapunyílás felett, az építmény belsô 

és külsô keretezése közötti sík felületet a fi álén kívül még 

6.  A hajó és a szentély keresztmetszete (Myskovszky Viktor, 1900)
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két-két függôleges pálca tagolja, melyeknek mára már 

csak középsô szakaszaik maradtak fenn. Felfelé egykor 

nyilván nekifutottak a zárópárkány vízszintes pálcatagjá-

nak, s könnyen elképzelhetô, hogy eredetileg át is met-

szôdtek rajta – e párkány alsó része szintén kiegészítés –, 

ahogyan az a széleken futó pálcatagok esetében is feltéte-

lezhetô.

A sekrestye nyugati falán modern ajtónyílás felett új-

kori ablak látható, északi homlokzatát ma nem bontja 

meg nyílás.32 Keleti falán a szentélyablakokhoz hasonló, 

azonos bélletprofi lú, csak kisebb méretû, csúcsíves nyílás 

van, melynek egykori mérmûvébôl kétoldalt, a vállvonal 

felett egy-egy orrtag még fennmaradt.33 E falon a szen-

téllyel bezárt sarokban három egymás feletti kváder látha-

tó szabadon – miután nem vakolták be ôket a legutóbbi 

felújításkor –, ami arra utal, hogy a sekrestyét is kváderek-

bôl falazták.

A sekrestye nyugati fala miatt az északi oldalon nem 

világos, hogy a szentély hogyan kapcsolódik a hajóhoz, 

délen viszont ez megfi gyelhetô. Közvetlenül a szentély 

nyugati támpillére után a hajó fala derékszögben, úgy 

húsz centiméterrel kijjebb ugrik, s e falsarok keleti oldalá-

nak fut neki a szentélyfal, egyetlen kváderbekötés nél-

kül.34

A hajó északi és déli falát két-két hasonló méretû, két-

osztatú, a szentélypillérekkel egyezôen részletformák nél-

küli támpillér támasztja. Elhelyezkedésük szabálytalan, 

egyrészt nem pontosan harmadolják a falakat, másrészt 

a két oldal pillérei nem azonos vonalban találhatók: a két 

keleti nagyjából falvastagságnyival van elcsúszva egymás-

hoz képest, a másik kettô ennél jóval nagyobb mérték-

ben.35 A hajó nyugati sarkainál is áll egy-egy, a hosszfalak-

ra merôleges támpillér (1, 8. kép). A szintén kétosztatú 

déli jelentôsebb mértékben ugrik ki a falsíkból, mint az 

eddigi pillérek, az északi pedig támívvel kapcsolódik a fal-

hoz. Részletformák ezeken sincsenek, s noha utóbbin a 

vakolat nélküli kváderek anyaga megfelel a templom 

egyéb helyein látható kôanyagnak, az irodalom szerint 

e pillért a XIX. században építették.36

A hajó déli falán mindhárom szakaszban megjelenik 

nyílás (2, 4. kép). A két szélsôben egy-egy csúcsíves, vala-

melyest eltérô méretû, egyszerû rézsûs béllettel kialakí-

tott ablak, melyek mérmûve már a XIX. század második 

felében is hiányzott. Közülük egyik sem áll falszakaszának 

a tengelyében, a keleti a tôle nyugatra álló támpillérhez, 

a nyugati pedig a tôle keletre lévô támhoz esik közel. 

A középsô falszakasz tengelyében csúcsíves kapu nyílik, 

melynek gazdag keretprofi lját kívülrôl befelé a következô 

tagozatsor alkotja: vékony rézsû, félhomorlat, háromne-

gyed-pálcatag, félhomorlat, ék alakban végzôdô tagozat, 

félhomorlat – benne aszimmetrikusan elhelyezkedô fél-

pálca –, két oldalán pálcatagokkal kísért körtetag, két fél-

homorlat által közrefogott háromnegyedpálca és rézsû 

(10. kép). A profi l kiálló tagozatai a záradékban átmet-

szôdnek egymáson, a legkülsô pálcatag áthatása feletti, 

kisméretû mezôben a város nevére (is) utaló, szôlôfürtök-

bôl és levelekbôl álló dombormû jelenik meg. Lent a ke-

retnek kétszer megtörô homloksíkú lábazati tömbje van, 

melynek a rézsûs felsô lezárásán négy-négy csavart díszû, 

vaskos lábazati dobból nônek ki a profi ltagok.37

A hajó támpillérekkel tagolt északi falának középsô és 

keleti szakaszát több nyílás is megbontja. Az elôbbiben 

egymás mellett kettô, az utóbbiban a támpillér közelében 

egy további vékony, csúcsíves, rézsûs béllettel kialakított, 

azonos méretû és elhelyezkedésû, egymástól nagyjából 

ugyanolyan távolságra lévô ablak látható (11. kép). Noha 

a kôkeretek rétegköveit utólag jelentôsebb mértékben ki-

cserélték, formáik hitelesnek tûnnek, eltekintve szokatla-

nul meredek, ezért jelentôs felülettel megjelenô könyök-

lôjüktôl, amely biztosan késôbbi toldás eredménye. Mi-

7.  A templom tornya nyugatról
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8.  A templom nyugati homlokzata részletrajzokkal (Weber J., 1880) 
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után a XIX. századi rajzanyagban ezek az ablakok még 

nem jelennek meg, valamikor egy késôbbi felújításkor 

bonthatták és egészíthették ki ôket. Fontos még velük 

kapcsolatban megjegyezni, hogy kôanyaguk egyértelmûen 

eltér a templom többi szerkezetének tufaszerû anyagától. 

A még eredetinek tûnô rétegkövek közt megkülönböz-

tethetô egy vöröses és egy fehéres színû kô, melyek fô-

ként a szélsô ablakoknál részben váltakozva jelennek meg 

a bélletekben. A keleti szakaszban a fenti ablaktól keletre 

látható még egy befalazott, a falsíkra merôleges bélletû, 

kosárívvel lezárt ablak, melynek belsejében egy további, 

félkörívvel záródó nyílás lenyomata is kirajzolódik.

Az északi homlokzaton szintén látható egy kapu, 

melyre feltehetôen ugyancsak valamelyik XIX. század utá-

ni felújításnál bukkantak rá a vakolat alatt, mivel az archív 

dokumentációs anyagban sehol sem jelenik meg (12. kép). 

A kapu a két támpillér közül a nyugatabbra esô mögött 

került elô, közvetlenül a legnyugatibb résablak sarka alatt, 

azaz elhelyezkedése semmilyen rendszerben nincs az ab-

lakokkal, melyektôl tufaszerû anyaga is elválasztja. Zára-

déka félköríves, széles keretét kívülrôl befelé az alábbi ta-

gozatsor alkotja: két vékony rézsû közt félkörtetag, félho-

morlat, vékony pálca és rézsû közt vastagabb félpálcatag, 

félhomorlat, vékony pálca és rézsû közt körtetag, félho-

morlat, vékony pálca és rézsû közt vastagabb félpálcatag, 

félhomorlat, külsején vékony pálcával gazdagított 

(fél)körtetag – innen a nyílás befalazása miatt nem követ-

hetô a profi l. A keret lábazatából ma már csak annyi ve-

hetô ki, hogy a tagozatok közvetlenül nônek ki a lábazati 

rész felsô, rézsûs felületébôl, amely alatt még biztosan 

volt valamiféle vízszintes tagolás.38

A nyugati homlokzat elôtt álló torony az alsó két 

szintjén négyzet alaprajzú, felette nyolcszögû (1, 7–8. kép). 

Két nyugati sarkát az elsô emelet magasságáig egy-egy 

egyosztatú, részletformák nélküli, átlós támpillér támaszt-

ja. Úgy tûnik, a támok falai teljesen kváderkôbôl vannak 

építve, s be vannak kötve a torony falába, amelynek azon-

ban a belsejében látható felületei alapján csak a sarkai ar-

mírozottak kváderekkel, egyébként törtkôbôl készült. 

A földszint tetejének a magasságában az oldalfalakon öv-

párkány húzódik, amely cikcakk-vonalban futó, pálcaszerû 

tagozatból áll, s vakolatból, utólagosan készült (8. kép).39 

A tornyot feljebb még két, a templom koronázó-párká-

nyával egyezô, egyszerû kialakítású, újkori övpárkány és 

egy barokk profi lozású fôpárkány tagolja horizontálisan. 

A földszinten csak a nyugati falat bontja meg nyílás, egy 

profi lozott kôkeretû, csúcsíves kapu. Béllete majdnem 

merôlegesen nyúlik befelé a fal külsô síkjától, s a követ-

kezô tagozatokból áll: kívülrôl befelé vékony rézsû, ne-

gyedhomorlat, nagyobb félhomorlat, körtetag, kisméretû 

negyedhomorlat, nagyobb félhomorlat, vékony lemeztag, 

körtetag, félhomorlat, vékony lemeztag és rézsû (8, 13. 

kép).40 A lábazati tömbjét fent záró rézsûs felületbôl a ta-

gozatok közvetlenül indulnak ki. A kapu és a cikcakkdíszû 

párkány közt stukkóból (?) készített medalionban befeje-

zetlen (?), barokk kori címer látható püspöki kalappal ko-

ronázva.41 Ablaknyílások az elsô emelet nyugati falán, a 

második nyugati, déli és keleti falán és a legfelsô szint 

minden oldalán láthatók.42 Noha középkori eredetûek – 

ez a torony belsejében jól érzékelhetô –, mai, a falsík elé 

kiugró, feltehetôen vakolatból készült kerete mindnek az 

újkorból származik.43 A torony mai sisakja 1908 körül ké-

szült a korábbi barokk lefedés helyett.44

A templombelsô ma mindenhol azonos szinten talál-

ható padlójának a középkorban mélyebben kellett húzód-

nia. Ezt világosan mutatja, hogy a diadalív lábazatának 

jelenleg csak a felsô lezárása nyúlik a padlószint fölé, 

s hogy a szentély déli falába mélyedô ülôfülke padja a já-

rószint alatt van. 

A hajó belsejében, melyet a barokk falpillérek és 

csehsüveg-boltozat négy, nagyjából egyenlô szakaszra 

oszt, jelenleg nem látható több középkori részlet, mint 

9.  A szentély déli kapuja 
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ami a külsôvel kapcsolatban már szóba került. Ha esetleg 

volt nyugati karzata a mai barokk helyén, arra egyetlen 

utalást találunk. A tetôtér délnyugati sarkában megma-

radt egy csigalépcsô maradványa, amely amellett, hogy 

a padlásra való feljutást biztosította, felvihetett e karzatra 

is. A hajó középkori boltozatának a maradványai is meg-

fi gyelhetôk még a tetôtérben. A barokk boltozat fölött az 

oldalfalakon ugyanis látható a középkori falívek felsô ré-

sze, melyek egyszerhornyolt, a bordatôhöz élszedéssel 

kapcsolódó profi lú bordákból állnak (14. kép). Kiosztásuk 

nagyjából megfelel a barokk boltozaténak, azaz a hajó a 

középkorban szintén négy szakaszból állt, s ha falpillérek 

támasztották alá, azok a barokk pillérek mögött felte-

hetôen még megvannak.

A szentélyt a hajótól csúcsívben záródó, gazdagon ta-

gozott diadalív választja el. Négyzetes lábazatának csak 

felsô, gúlás lezárása nyúlik ma a padló fölé, melybôl köz-

vetlenül nô ki a szimmetrikus profi l: középen nagyméretû, 

két vékony pálcatag által közrefogott körtetag, kétoldalt 

egy-egy félhomorlat, vékony rézsû, majd a két szélén az 

elôzôhöz hasonló méretû, arra merôlegesen álló félkörte-

tag (13, 15–16. kép).45 A vékony pálcák mindkét oldalon 

a vállvonalnál kettéválnak, és egyik águk követi az ívet, 

a másik függôlegesen fut tovább felfelé, beleolvadva a ho-

morlatba. A záradékban nincsen tagozatátmetszôdés.

A diadalív hajó felé esô oldalán, mind az északi, mind 

a déli pillérnél fennmaradt a vele egybefaragott, egykori 

lettner(fal) indítása (16–17. kép).46 Nagyjából kétméte-

res magasságban profi lozott ív válik ki a falából, amely 

10.  A hajó déli kapuja 

11.  A hajó északi homlokzatának részlete 

12.  Kapu a hajó északi falán 
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kelet felé párkánnyal ugrik ki a falsík elé, s tetején töre-

dékes kúszóvirág látható. Profi lja ez alatt vékony 

rézsûbôl, félkörtetagból, két vékony pálca által kísért 

körtetagból és félhomorlatból áll, nyugat felé pedig 

egyetlen negyedhomorlattal záródik. Az ív aljától a fal és 

a diadalívpillér által bezárt sarokban, kelet felé fi atorony 

nyúlik fel egészen a tetejéig. Az ív felett mellvéd indítása 

vehetô ki. A megmaradt részlet alapján a mellvédet egy-

kor vékony, egy-egy orrtaggal gazdagított, minden bi-

zonnyal csúcsíves záradékú nyílássor törte át. A diadalív 

vállvonalának a magasságában tetejét párkány zárta le, 

amelynek profi lja a szentély felôli oldalon látható (felül-

rôl vékony rézsû, félhomorlat, pálca- és lemeztag), és 

amely szintén kelet felé derékszögben befordulva csatla-

kozik a diadalívhez.47 

Több dolog miatt is arra lehet következtetni, hogy a 

lettner eredetileg aligha csak a csekély részleteiben fenn-

maradt, egyetlen falból állt, ahogyan azt a XIX. század-

ban gondolták (18. kép).48 Már maga a német elnevezés 

eredete (lectorium) is arra utal, hogy e szerkezetek tete-

jérôl különbözô alkalmakkor felolvastak, és ezzel meg-

egyezôen nem is igen ismert a külföldi emlékanyagban 

olyan gótikus szentélyrekesztô, amely ilyen „egysíkú” lett 

volna.49 A fennmaradt maradványok nyugat felé – leg-

alábbis ma – ráadásul egyszerû, gyakorlatilag profi lok nél-

küli falsíkot mutatnak, s miután a lettnerek fô nézete a 

hívôk felé forduló oldaluk, azaz a nyugati volt, e jóval 

tagolatlanabb oldal Nagyszôlôsön sem igen lehetett a 

„fôhomlokzat”. Minden bizonnyal tehát e fal a lettner 

hátsó, keleti fala volt, s elôtte, a hajó keleti szakaszában 

egy árkádos, folyosószerû és esetleg boltozott szerkezet 

állt, ahogy az leginkább szokásos. Maradványai a padló 

alatt, továbbá ha az építmény a teljes hajószélességre ki-

terjedt, esetleg a hajó oldalfalain is ásatással és falkutatás-

sal valószínûleg még fellelhetôk lennének. Szerencsés 

módon beazonosítható egyébként a lettner tetejére vivô 

feljárat is. A szentély északnyugati sarkában, közvetlenül 

a diadalívpillér mellett a barokk falpillér és a fal jelenlegi 

faborítása mögül egy ajtókeret felsô, rézsûvel és lemez-

taggal profi lozott, egyenes lezárása kandikál ki. A nyílás a 

fal túlsó oldalán, a sekrestye délnyugati sarkában emel-

kedô csigalépcsô-toronyba vezet, amely toronynak a ma-

radványai – már lépcsôfokok nélkül – a sekrestye padlás-

terében egészen a szentély boltozata fölé nyúlnak, egy 

egyszerû, középkori kôkeretes ajtóval nyílva a tetôtérbe.50 

A padlásra történô felmenetel miatt a sekrestye helyett 

azonban aligha a szentélyben alakították volna ki e torony 

bejáratát, a templom fô terébôl elsôsorban nyilvánvalóan 

a lettnerre kívánt feljutni a felolvasást végzô papság.51

A szentély barokk falpillérei a belsôben a külsô támpil-

léreknek megfelelôen helyezkednek el, ami arra utal, hogy 

mögöttük a középkori boltozat támrendszere valószínûleg 

14.  Falív részlete a hajó padlásterében 

13.  Profi lrajzok 
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még megvan, s hogy a középkori boltozat itt kétszaka-

szos volt.52 A szentély délkeleti falába hármas osztású ülô-

fülke mélyed, melynek kôkerete rézsûvel ugyanúgy kiug-

rik a fal síkjából, ahogy a szentély déli ajtajáé is (21. kép). 

Keretprofi lja kívülrôl vékony rézsûbôl, két félhomorlat 

között háromnegyed-pálcatagból, a falsíkkal párhuzamos 

lemeztagból és negyedhomorlatból áll. A profi l a padló 

által már takart lábazati tömb felsô, rézsûs felületérôl in-

dul, a pálca- és a lemeztag a derékszögû felsô sarkokban 

átmetszôdik egymáson. A fülke belsejét fent három, két-

két orrtaggal gazdagított félkörív zárja le, alátámasztó 

konzoljaik helyén modern kiegészítés látható.53

Az ülôfülkével szemben, az északkeleti falszakasz ke-

leti végén jelentôsebb méretû, négyszögletes nyílású, kô 

szentségfülke látható (19–20. kép). Kerete alul vízszintes 

párkányból, kétoldalt arra állított egy-egy fi atoronyból, 

a nyílást lezáró újabb vízszintes párkányból és efelett – a 

fi álék felsô része között – szintén fi áléba kifutó, tetején 

15.  A templom nyugati és déli homlokzata részletrajzokkal (Schulcz Ferenc, 1864)
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kúszólevelekkel, alján orrtagokkal díszített párkányú vim-

pergából áll. A három párkány nagyjából azonos profi lt 

mutat: vékony rézsû után félhomorlat, félpálcatag, lemez-

tag és negyedhomorlat látható.54

A szentély északi falán a már említett, nyugati sarokban 

lévô ajtótól közvetlenül keletre a XIX. században még lát-

ható volt a sekrestye kôkeretes középkori ajtaja.55 A rajzok 

alapján egyenes lezárású, szemöldökgyámos nyílású keretet 

kell elképzelni, melynek szimmetrikus profi lja középen fél-

pálcatagból, kétoldalt azt keretezô, egy-egy rézsûbe met-

szett félhomorlatból állt, a felsô sarkokban pálcaátmetszô-

déssel (13, 15. kép).56 A sekrestyét barokk cseh süveg-bolto-

zat fedi, amely elvágja a külsô kapcsán már leírt, keleti, 

csúcsíves ablakának tetejét. Délnyugati sarkában az emlí-

tett lépcsôtorony íves falazata jelenik meg.

A templom középkori szerkezeteinek egy részén még 

megfi gyelhetôk olyan festésnyomok, melyek származhat-

nak készítésük idejébôl.57

Nagyszôlôs ma álló plébániatemploma bizonyosan 

nem egyetlen periódusban keletkezett. Noha ásatás és 

falkutatás nélkül az építkezések kiterjedését és korát 

pontosabban lehetetlenség meghatározni, bizonyos 

megoldások és jelenségek alapján valamennyire behatá-

rolhatók egyes periódusai. A templom legkorábbi ismert 

részlete az a három rézsûs bélletû, kisméretû ablak, 

amely hajójának északi falán került elô. Erre formáik, el-

helyezkedésük, de a többi szerkezethez képest eltérô 

kôanyaguk is utal. Méreteik és arányaik még az Árpád-

korból származtathatók, a környék emlékanyagát is fi -

gyelembe véve csúcsíves záródásuk miatt azonban nem-

igen keltezhetôk a XIII. század második felénél korább-

ra. Noha a település 1262-es kiváltságai, köztük szabad 

plébánosválasztása csábító adattal szolgál arra nézve, 

hogy a velük díszített épületet közvetlenül az ezt követô 

idôre datáljuk, az Árpád-kori formavilág hosszú tovább-

élése miatt az sem zárható ki, hogy csak a XIV. század 

elsô harmadában, felében készültek.58 Elrendezésük 

utalhat arra is, hogy annak a templomhajónak, amelyhez 

eredetileg tartoztak, a mainál kisebbnek kellett lennie. 

Zárvány-jellegüket a jelenlegi épületben elhelyezkedé-

16.  Felmérések a lettner megmaradt részérôl (Myskovszky Viktor, 1900) 
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sük is mutathatja: nemigen volt ugyanis szokás a hajók 

északi falát egy sorozat ablakkal megnyitni. Ez felveti 

annak a lehetôségét, hogy eredendôen déli falban voltak 

– ahol ez az ablakszám és -elhelyezés jól ismert a kor-

szakból –, s az épületnek, melyhez tartoztak, ezt a falát 

használták fel a mai templomhajó északi falának az épí-

tésekor, azaz a korai épület jó része esetleg a maitól 

északra keresendô.59

Bár az alább következô felvetéssel kapcsolatban általá-

nos ismereteink viszonylag csekélyek, nem tartom telje-

sen kizártnak, hogy a torony földszintjét záró, cikcakk-

vonalú párkánydísszel – amely leginkább még a XVIII. 

századi barokk felújítás kapcsán kerülhetett fel a temp-

lomfalra a nyugati kapu feletti címerrel együtt – a fenti, 

késô román korszaknak egy elterjedt megoldását, a 

fûrészfogas párkányformát igyekeztek valamifajta histori-

záló szándékkal megjeleníteni.60 Ebben az esetben persze 

felmerül a kérdés, hogy az újkorban hol láthattak még 

hasonló, román kori díszt a késôbbi középkorban alapo-

san átépített épületen.

A templom egy következô fázisát szentélye képviseli 

a leghatározottabban. Alaprajza és szerkezetei alapján ez 

az épületrész teljesen egységesnek tûnik. A déli kapu, a 

diadalív, az ülôfülke, a szentségház és a sekrestyeajtó stí-

lusa elsô látásra is megegyezik, amit részletmegoldásaik 

szintén alátámasztanak. Jellemzôje e stílusnak a nagy, 

„súlyos” formák használata – ami részben a kôanyagnak is 

lehet következménye –, jól megfogható karaktere a fél-

körívek következetes alkalmazása és a tagozat-átmetszô-

déseknek még visszafogott, de már majdnem minden 

szerkezeten történô megjelenése. Feltûnô emellett az 

azonos vagy majdnem azonos profi lhasználat is a külön-

bözô faragványokon. Ehhez a csoporthoz kell még sorol-

nunk a templomhajó félköríves lezárású északi kapuját és 

feltehetôleg a nyugatit is, amelynek persze tömzsi körte-

tagjai és a falsíkra jórészt merôlegesen húzódó béllete ko-

rábbi idôszakot is az eszünkbe juttathat.61 Noha e fenti, 

szóban forgó megoldások szélesebb idôintervallumban is 

megfi gyelhetôk, egyértelmû sûrûsödésük a Zsigmond 

korban, annak is a második fele körül, azaz nagyjából 

17.  Lettnerindítás a déli diadalívpilléren 

18.  A lettner rekonstrukciója (Schulcz Ferenc) 
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a XV. század elsô harmadában, felében jelentkezik. Ez az 

az idôszak, amikor a „csúcsíves styl” korában újra elôsze-

retettel alkalmaznak félkörívet is (pl. Pásztó, plébánia-

templom, ülôfülke; Igló (Spišská Nová Ves), plébánia-

templom, déli kaputimpanon; Bártfa (Bardejov), plébá-

niatemplom, déli kapu; Somorja (Šamorín), református 

templom, vimpergás fülke; Egy házaslibercse (Nagyli-

bercse, Ľuboreč), plébániatemplom, ülôfülke; Brassó 

(Brașov), plébániatemplom, északkeleti és északnyugati 

kapu)62; a keretezô fi atornyok szélébe a vimpergapárká-

nyok belevágnak (pl. Budaszentlôrinc, pálos kolostor, kô-

faragvány zárterkélybôl; Igló, plébániatemplom, déli ka-

pu; Mátraverebély, plébániatemplom, ülôfülke)63; aláren-

delt szerepben már rendszeresen feltûnnek tagozatátmet-

szôdések (legkonzekvensebb, már nem is másodlagos 

szerepû használatára a korszak végérôl ld. a pozsonyi vár 

számos részletét)64; és erre az idôszakra utal a nyíláskere-

tek feletti falsík függôleges tagolása is (Pozsony [Bratis-

lava], vár, délkeleti kaputorony; Brassó, plébániatemp-

lom, nyugati kapu; Egyházasgelle [Kostolná Gala], szent-

ségház).65

Egy meglehetôsen hétköznapi összefüggés, az abla-

kok homorlatos kialakítása kapcsán már Henszlmann fel-

vetette a nagyszôlôsi templom kassai (Košice) kapcsola-

tát, ami a késôbb közölt, Gáspár kassai festôre vonatkozó 

forrással (ld. fent) alátámasztva az általánosság szintjén 

megragadt az irodalomban.66 A szentély stílusának egyik 

legtalálóbb formai kapcsolata, úgy tûnik, a kassai egykori 

ferences templom ülôfülkéjével mutatható ki (21–22. kép). 

Az inspirációját nyilvánvalóan a Szent Erzsébet-templom 

szentélyének sediliájából szerzô, annál jóval egyszerûbb 

emléknek a nagyszôlôsi egy további derivátumaként érté-

kelhetô.67 A szentély stílusának leginkább nyugati-észak-

nyugati irányultsága amúgy a fenti példákban is szemléle-

tesen körvonalazódik.

Két írott forrás állításával is összeegyeztethetô a nagy-

szôlôsi szentélynek a XV. század elsô harmadára történô 

datálása. 1419-ben Pál szôlôsi káplán végrendeletében 

19.  Szentségfülke a szentély északkeleti falszakaszában 20.  A szentségfülke felmérése (Schulcz Ferenc)
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bizonyos összeget hagyott pro fabrica basilice (ld. fent). 

Noha önmagában e kifejezés alapján nem lehet eldönteni, 

hogy konkrét építési munkálatokról volt-e szó, vagy pusz-

tán a templom mindenkori javításaira, fenntartására szán-

ta a káplán az összeget, nem zárható ki az elôbbi értelme-

zése.68 E század elsô évtizedeinek valamelyikében János 

plébános a templomba szánt táblakép festésére adott 

megbízást (ld. fent), amely adat ugyanígy többféleképpen 

is megítélhetô. Ezek közé azonban az is beletartozik, 

hogy a képrendelés egy épületfelújításhoz vagy -átalakí-

táshoz kapcsolódott, s miután a megbízó nem egy polgár 

vagy valamely társulás, hanem maga a plébános volt, vo-

natkozhatott akár a fôoltárra is. 

Nehezebb a megválaszolása annak a kérdésnek, hogy 

a szentély – és az épület többi, hozzá köthetô szerkezete 

– hogyan viszonyult a templom egyéb részeihez, azaz mi 

tartozott a falazatokból még ugyanehhez az építési fázis-

hoz. A hajó és a torony kijelölt kapui alapján egyszerû 

volna arra gondolni, hogy eltekintve a rézsûs ablakos 

északi fal(szakasz)tól – amelybe egyébként elhelyezkedé-

se alapján az északi kaput utólag illesztették bele –, a hajó 

mai körítôfalai boltozatával és a toronnyal együtt szintén 

ekkor készültek.69 A hajó-hosszfalak támpilléreinek telje-

sen szabálytalan, a boltozathoz sem igazodó elhelyezke-

dése, továbbá az, hogy a szentély déli falának nyugati vé-

ge jól láthatóan utólag épült hozzá a hajó délkeleti sarká-

hoz, ugyanakkor arra utalnak, hogy a kronológia ennél 

minden bizonnyal bonyolultabb.70 Lehetséges variációit 

illetôen modern felmérés, falkutatás és ásatás nélkül nem-

igen érdemes feltevésekbe bocsátkoznunk.

A középkor további részében, úgy tûnik, a templom-

épületen az eddigieknél már csak jóval kisebb szabású 

változtatásokra került sor. Az egyetlen biztosan késôbb-

rôl származó szerkezet a hajó déli kapuja, amely záradé-

kának gazdagon átmetszôdô tagozatai, csavart megol-

dású lábazati dobjai alapján az 1500 körüli négy-öt évti-

zedben keletkezett. A tôle jobbra és balra lévô falszakasz 

egy-egy csúcsíves ablaka, melyek nem falszakaszaik ten-

gelyében állnak, hanem leginkább még a kapuhoz van-

nak igazítva, származhat szintén ebbôl a periódusból, 

noha lecsupaszított, s egyszerû formáik alapján ez el-

dönthetetlen.

21.  Ülôfülke a szentély délkeleti falszakaszában 
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A templom legjelentôsebb, nagyjából a XV. század el-

sô harmadában bekövetkezett kiépítésének történeti hát-

tere konkrét források hiányában is elég nyilvánvalónak 

tûnik. 1399-ben Zsigmond a szolgálataiért az ugocsai is-

pánnak (1397–1401, 1407–1419) s késôbbi országbíró-

nak (1415–1423), Perényi Péternek adományozta a tele-

pülést. A kegyúri jogokat is megkapó új birtokos Szôlôs-

nek fontos szerepet szánt, uradalmi központtá téve a vá-

rost. Az építkezés minden bizonnyal ebben az összefüg-

gésben értékelendô, a település új státusát volt hivatva 

megjeleníteni mind méreteivel, mind minôségével. Majd-

nem biztosak lehetünk abban, hogy az átépítés elkezdése, 

de legalábbis annak eltervezése a birtokszerzô Perényi Pé-

terhez köthetô, az azonban már bizonytalan, hogy az 

1423-ban elhunyt országbíró megérte-e új egyháza fel-

szentelését.71 Mindenesetre a nagyszôlôsi templom még 

mai állapotában is leginkább a Perényi-család reprezentá-

ciójának egy elfeledett tanúsága, azé a családé, amely kar-

rierjének a csúcsára az építkezés idôszakában, Zsigmond 

uralkodásának a második felében jutott el.

22.  Kassa, egykori ferences templom. Ülôfülke a szentélyben
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