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Papp Szilard

NagyszO6l6s (Bunorpaais), plébaniatemplom

Nagysz0l6s, amely a Tisza jobb partjanal, a vulkanikus
eredetli Fekete-hegy tovében fekszik, a magyar kirlysag
egyik legkisebb varmegyéje, Ugocsa kozpontja volt a ko-
zépkorban. 1262-ben jelentSs uralkodéi kivéaltsagokat
kapott, melyek kozt a szabad plébanosvalasztas is szere-
pelt.! 1277-ben emlitik Vyda nevii papjat (Vyda sacerdos
de Zoloch).? Nyilvan az uralkodéi tulajdonlassal allt 6sz-
szefiiggésben egyhdza exempt helyzete. VIII. Bonifac
1295-6s jegyzEékébdl, majd egy 1313-as adatbdl is kide-
ril, hogy nem az erdélyi piispok, hanem kozvetleniil az
esztergomi érsek fennhatdsaga ald tartozott.* Legkorab-
ban az utébbi emlitésbdl tudjuk azt is, hogy a templom
a Boldogsagos Sziiz tiszteletére volt szentelve, s hogy
plébanosa ekkor Mihdly fia Istvan fia Péter mester, akit
még 1321-ben és 1329-ben is emlitenek.* E Péterrel a
sz0l6sieknek azonban meggy(lt a bajuk. 1320-ban az
esztergomi érsek utasitotta a bereg-maramaros-ugocsai
vikariust, hogy mindenkivel szemben védje meg a pléba-
nos jogait, mivel a sz616siek fel akartak mondani Péter-
nek, hogy egy masik, az érsek szerint blinos papot iiltes-
senek a helyére.® Talan ezzel allt osszefiiggésben, hogy
1329-ben egy Bertalan nevii plébanos is feltlint SzE16s6n
— a lakok nevében jart el —, aki egyben kiralyi kiplan is
volt.® 1337-ben aztin Telegdi Csandd esztergomi érsek
(1330-1349) tobbszor is elhalasztotta azt az tigyet, me-

2. A plébaniatemplom délrsl

< 1. A templom nyugati homlokzata (Myskovszky Viktor)
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3. A templom alaprajza részletrajzokkal (Myskovszky Viktor, 1900)

lyet Pal sz616si plébanos ellen még ugyanezen Mihély fia
Istvan fia Péter pap inditott.” Igy az 1335-ben szerepld
DPéter sz616si plébanos még mindig 6 lehetett, de az egy-
haz 1373-ban feltlint Péter nevii vezetdje mar aligha volt
vele azonos.® 1399-ben a varost Zsigmondtol Perényi
DPéter kapta meg a plébania kegyuri jogaval egyiitt, s a
csalad, amely innentdl kezdve a kozépkorban végig bir-
tokosa volt a telepiilésnek, koriilotte épitette ki nagy-
sz61Gsi uradalmat.” A templom ezutin is Esztergom ala
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tartozott, 1411-ben kegyura, Perényi Péter az egyhaz
Lorinc nevii rektoranak halalat kovetSen az esztergomi
egyhazi illetékeseknek mutatta be az Gj rektort, Plawni-
czi Miklos fia Pétert.'® 1419-ben plébanosat tjra Péter-
nck hivjak, s ekkor is emlitik rektorat.!! Ebben az évben
Pal, Péter sz616si plébanos kaplanja és gyontatdja vég-
rendeletében bizonyos 6sszeget hagyott pro fabrica basi-
lice virginis Marie de antedicta Zewles.'? Valamikor szin-
tén a XV. szazad els6 évtizedeiben Janos, sz616si pléba-
nos megbizta a kassai Gaspar fest6t, hogy temploma
szamara a szatmari templomban [év6 tablakép alapjan
cgy hasonloét fessen.'® Amikor 1450-ben a varost a Peré-
nyi csaladtagok kozott felosztottak, emlitik plébaniaha-
zat is.'* A templom kés6bbi plébinosai koziil az 1472—
1499 kozott kimutathaté Magyi Sebestyént ismerjiik, aki
nagybatyja volt a hasonnevli humanistanak, a kés6bbi va-
radi kanonoknak.'® Hogy a SzOlGst pusztitd 1525-0s
nagy tlizvész, amelynek kovetkezményeként a varost bi-

r6 Perényiek nyolc évre mentesiiltek bizonyos adok alol
a varos restauralasa érdekében, érintette-e a templom
épiiletét, nem tudjuk.'® Mindenesetre ebben az évben és
1545-ben is torvénycikkbe foglaltik, hogy bizonyos
helyzetekben egyéb plébanosok mellett a sz618sinek is ki
kell allitania a jovedelme alapjan katonakat az orszag vé-
delmére.'” A reformaciot a varosban elterjeszté Perényi-
ek az ,atillassal” osszefiiggésben az 1540-es években
elfogattak az egyhiz Tamés nevll plébanosat, és a temp-
lomot is kozvetlen kezelésiikbe vették.!®

A varos egykori, hossztkas f6terén allo, jelentGsebb
méreti templom nagyjabol keletelt (1-6. kép). Falai jo-
részt kozépkori allapotukban maradtak fenn, faragott
szerkezetei szintén, csak belsejét alakitottak at nagyobb
mértékben a XVIII. szazadban, négyzetes falpilléreket épit-
ve mind a hajoba, mind a szentélybe az ekkor késziilt 0j
boltozat alitdimasztisira.'” A jelenleg is lathat6 részlete-
ken tal az épiilet egykori, mara eltlint megoldasainak egy
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4. A templom déli homlokzata (Myskovszky Viktor, 1900)
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részérol XIX. szazadi rajzanyag tantskodik, melynek tal-
nyomo része harom id6pontban késziilt: 1864-ben, ami-
kor Henszlmann Imrét és Romer Florist szatmari Gtjukra
feltehet6en éppen a rajzolas céljaval Schulcz Ferenc is el-
kisérte; 1880 koriil, a tervezett, de meg nem valosult,
Steindl Imre-féle kiilsé feltjitas el6készitéseként; illetve
1900-ban, amikor a Miemlékek Orszigos Bizottsaga fel-
kérte az onjelolt Myskovszky Viktort egy rajzsorozat el-
készitésére .2

Az ¢pilet faragott szerkezetei jorészt barnds szind,
tufaszerti, minden bizonnyal a Fekete-hegynél banyaszott
kobol késziiltek. Falazatai, legalabbis azokon a részeken,
ahol kiviil a legutébbi, 1989 utan tortént restauralaskor
nem vakoltak be, szintén ebbdl a kbanyagbdl allnak, és
nem tortk6bdl vannak rakva, hanem kvaderekbdl épitet-
ték Gket.”! A templomhaj6 hosszukas, téglalap alaprajza,
hozza keletrél a nyolcszog 6t oldalaval zar6do, csak nagy-
jabol htisz centiméterrel keskenyebb szentély csatlakozik

-n- LEF B0k L'V E A 0 T R ER
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(3. kép).?* A szentély északi falinak nyugati feléhez négy-
zetes alaprajzi sekrestye timaszkodik, a hajé nyugati fala
el6tt pedig hossztengelyébe allitott torony all (7. kép).
Az épiiletet egységes, modern kori, cementes labazat fog-
ja korbe, csak a sekrestye északnyugati sarkanal lathato egy
rovid szakaszon a feltehetGen eredeti k6 labazat, er6sen
roncsolt profiljaval. Myskovszky 1900-as felmérésein
a szentélyen teljesen korbefut egy korabbi labazat, amely a
sckrestye keleti és északi falara is kiterjed, a nyugatira pe-
dig még atfordul. A hajonak csak a tdmpillérein lathato
ugyanez, a toronynal pedig az alaprajzon szintén minden-
hol jelolt labazatot, a tobbi felmérésen viszont csak a ta-
mokndl.?* A labazat profilja mindenhol egyszer(i rézs,
amit egy, a templom nyugati homlokzatat részletrajzokkal
— tobbek kozt a labazatéval — egylitt mutatd, 1880-as rajz
is alatimaszt (8. kép).** Az épiiletet korbefogd, egységes
kialakitasa, csupan derékszogt kiugrast mutatd f6parkany
szintén Gjkori, a kozépkorirdl nincsen informéacionk.?

5. A templom hosszmetszete (Myskovszky Viktor, 1900)
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6. A hajo és a szentély keresztmetszete (Myskovszky Viktor, 1900)

A templom szentélyének a sarkait és déli falanak koze-
pét, illetve nyugati végét kiviil ma egységes kialakitasu,
mindenféle részletforma nélkiili, kétosztat tampillérek
tamasztjak, melyek azokon a helyeken, ahol ez ma latszik,
mindenhol kétésben vannak a koritéfallal.>® A teljesen
kvaderk6bdl épitett tamok eredetileg nyilvan fedlappal és
vizvet6kkel voltak ellitva, ezek részletformair6l azonban
nem maradtak fenn adatok.” A szentély északi és észak-
keleti falszakaszat nem bontja meg ablaknyilas, a tobbi
szakaszon egy-egy cstcsives, profilozott bélletdi, széles
ablak lathat6. A keleti, a délkeleti és a déli fal keleti ablaka
azonos kialakitasa és elhelyezkedésti, bélletprofiljuk kivil
rézstibe metszett nagyobb félhomorlat, s a tokhorony
elétt még egy vékony lemeztag. Mérmiiviik hianyzik,
s mar a XIX. szdzad masodik felében sem volt meg.?®
A déli fal nyugati ablakanak ugyanez a bélletprofilja, s ki-
alakitasa is hasonld, csak konyoklGje helyezkedik el joval
feljebb, amit az alatta lathato, jelenleg befalazott kapu in-
dokol (9. kép). Noha a konyoklé badog boritasa miatt ez
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ma nem érzékelhetd, nyilvanvalénak tiinik, hogy ablak és
kapu egyszerre késziilt, s6t, hogy egy szerkezetet alkot-
nak. A konyokl6 ugyanis majdnem biztosan a kapu kere-
tének alul profilozott, fent rézstisen kialakitott, vizszintes
zar6parkanyaban folytatddik.? E parkiny a kapu két ol-
dalan lefut a foldig, négyszogi kiils6 keretbe foglalva a
bejaratot, s rézstijével némileg ki is emelve az épitményt a
fal sikjabol. A nyilds belsé keretének profilja e kiils6bél
valik ki, s a kovetkezd tagozatokbdl all befelé: vékony
rézst, félhomorlat, palcatag, Gjabb homorlat, a falsikkal
parhuzamos lemeztag, negyedhomorlat, a falsikra merd-
leges, vékony lemeztag, pélcatag, negyedhomorlat és
rézsti. A nyilaskeret bels6 fele félkorives zaradéka, kiilseje
keresztrozsas fidléba kifutd szamérhativben végzddik.
Alul a keret labazata mindkét oldalon jelentésebb mér-
tékben potlasbol all, a megtort sik [abazati tomb teteje
profilozott parkannyal zarédott, s ebbdl indultak felfelé a
keret profiltagjai.®® A kapunyilas felett, az épitmény belsé
és kiils6 keretezése kozotti sik feliletet a filén kiviil még
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két-két fliggbleges palca tagolja, melyeknek mara mar
csak kozéps6 szakaszaik maradtak fenn. Felfelé egykor
nyilvan nekifutottak a zaroparkany vizszintes palcatagja-
nak, s konnyen elképzelhetd, hogy eredetileg at is met-
sz6dtek rajta — e parkany also6 része szintén kiegészités —,
ahogyan az a széleken futd palcatagok esetében is feltéte-
lezhet6.

A sckrestye nyugati falin modern ajtonyilas felett 0j-
kori ablak lathatd, északi homlokzatit ma nem bontja
meg nyilas.? Keleti faldn a szentélyablakokhoz hasonlo,
azonos bélletprofilti, csak kisebb méret(i, csticsives nyilas
van, melynek egykori mérm{ivébsl kétoldalt, a vallvonal
felett egy-egy orrtag még fennmaradt.®® E falon a szen-
téllyel bezart sarokban harom egymis feletti kvader latha-
t6 szabadon — miutan nem vakoltak be 6ket a legutobbi
feltjitaskor —, ami arra utal, hogy a sekrestyét is kvaderek-
bél falaztak.

A sekrestye nyugati fala miatt az északi oldalon nem
vilagos, hogy a szentély hogyan kapcsolodik a hajohoz,
délen viszont ez megfigyelhetd. Kozvetlentil a szentély
nyugati tampillére utin a haj6é fala derékszogben, tgy
hasz centiméterrel kijjebb ugrik, s e falsarok keleti oldala-
nak fut neki a szentélyfal, egyetlen kvaderbekotés nél-
kil 3

A hajo északi és déli falat két-két hasonlé méretdi, két-
osztat(, a szentélypillérekkel egyez6en részletformak nél-
kali tampillér timasztja. Elhelyezkedésiik szabalytalan,
egyrészt nem pontosan harmadoljak a falakat, masrészt
a két oldal pillérei nem azonos vonalban talalhaték: a két
keleti nagyjabdl falvastagsignyival van elcstiszva egymas-
hoz képest, a masik ketté ennél joval nagyobb mérték-
ben.?* A haj6 nyugati sarkainal is all egy-egy, a hosszfalak-
ra merGleges tampillér (1, 8. kép). A szintén kétosztat(
déli jelentésebb mértékben ugrik ki a falsikbol, mint az
eddigi pillérek, az északi pedig tamivvel kapcsolodik a fal-
hoz. Részletformak ezeken sincsenek, s noha utobbin a
vakolat nélkiili kvaderek anyaga megfelel a templom
egyéb helyein lathaté kdanyagnak, az irodalom szerint
¢ pillért a XIX. szizadban épitették.3¢

A haj6 déli falan mindhiarom szakaszban megjelenik
nyilds (2, 4. kép). A két széls6ben egy-egy csticsives, vala-
melyest eltér6 méretl, egyszert rézstis béllettel kialaki-
tott ablak, melyek mérmtive mar a XIX. szdzad masodik
felében is hidnyzott. Koziiliik egyik sem all falszakaszanak
a tengelyében, a keleti a téle nyugatra allé tampillérhez,
a nyugati pedig a t6le keletre 1év6 timhoz esik kozel.
A kozépso falszakasz tengelyében csticsives kapu nyilik,
melynek gazdag keretprofiljat kiviilrél befelé a kovetkez6
tagozatsor alkotja: vékony rézst, félhomorlat, hiromne-
gyed-palcatag, félhomorlat, ék alakban végz6d6 tagozat,
télhomorlat — benne aszimmetrikusan elhelyezkedd fél-
palca —, két oldalan palcatagokkal kisért kortetag, két fél-

homorlat altal kozrefogott hiromnegyedpalca és rézsi
(10. kép). A profil kidll6 tagozatai a zaradékban atmet-
sz6dnek egymason, a legkiils6 palcatag athatasa feletti,
kisméreti mez6ben a varos nevére (is) utald, szol6fiirtok-
bdl ¢és levelekbdl all6 dombormii jelenik meg. Lent a ke-
retnek kétszer megtord homloksika labazati témbje van,
melynek a rézsts fels6 lezarasin négy-négy csavart disz,
vaskos labazati dobbdl nének ki a profiltagok.”

A haj6 tampillérekkel tagolt északi falainak kozéps6 és
keleti szakaszat tobb nyilas is megbontja. Az el6bbiben
egymas mellett kettd, az utobbiban a timpillér kozelében
egy tovabbi vékony, cstcsives, rézsiis béllettel kialakitott,
azonos méretl és elhelyezkedésli, egymastol nagyjabol
ugyanolyan tavolsagra 1évs ablak lathato (11. kép). Noha
a k6keretek rétegkoveit utdlag jelentésebb mértékben ki-
cserélték, formaik hitelesnek tiinnek, eltekintve szokatla-
nul meredek, ezért jelentds feliilettel megjelend konyok-
16jiikt6l, amely biztosan kés6bbi toldas eredménye. Mi-

7. A templom tornya nyugatrél
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8. A templom nyugati homlokzata részletrajzokkal (Weber J., 1880)
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utan a XIX. szdzadi rajzanyagban ezek az ablakok még
nem jelennek meg, valamikor egy késébbi felajitaskor
bonthattak és egészithették ki 6ket. Fontos még veliik
kapcsolatban megjegyezni, hogy k6anyaguk egyértelmtien
eltér a templom tobbi szerkezetének tufaszer anyagatol.
A még eredetinek tliné rétegkovek kozt megkiilonboz-
tethet$ egy voroses és egy fehéres szind k&, melyek 6-
ként a sz¢ls6 ablakoknal részben valtakozva jelennek meg
a bélletekben. A keleti szakaszban a fenti ablaktdl keletre
lathat6 még egy befalazott, a falsikra merdleges bélletd,
kosarivvel lezart ablak, melynek belsejében egy tovabbi,
télkorivvel zar6do nyilas lenyomata is kirajzolodik.

Az északi homlokzaton szintén lathatd egy kapu,
melyre feltehetGen ugyancsak valamelyik XIX. szazad uta-
ni feltjitasnal bukkantak ra a vakolat alatt, mivel az archiv
dokumenticiés anyagban sehol sem jelenik meg (12. kép).
A kapu a két tampillér koziil a nyugatabbra es6 mogott
kertilt el6, kozvetlentl a legnyugatibb résablak sarka alatt,
azaz clhelyezkedése semmilyen rendszerben nincs az ab-
lakokkal, melyektd! tufaszer(i anyaga is elvalasztja. Zara-
déka félkorives, széles keretét kiviilr6l befelé az alabbi ta-
gozatsor alkotja: két vékony rézsti kozt félkortetag, félho-
morlat, vékony palca és rézsli kozt vastagabb félpalcatag,
télhomorlat, vékony palca és rézsti kozt kortetag, félho-
morlat, vékony palca és rézsli kozt vastagabb félpalcatag,
télhomorlat, kiilsején vékony pélcaval gazdagitott
(fél)kortetag — innen a nyilas befalazasa miatt nem kovet-
het6 a profil. A keret labazatabol ma mar csak annyi ve-
hetd ki, hogy a tagozatok kozvetlentil nének ki a labazati
rész felsd, rézsts feliletébdl, amely alatt még biztosan
volt valamiféle vizszintes tagolas.3

A nyugati homlokzat el6tt all6 torony az als6é két
szintjén négyzet alaprajza, felette nyolcszogii (1, 7-8. kép).
Két nyugati sarkat az els6¢ emelet magassagaig egy-egy
egyosztat(, részletformak nélkiili, atlos tampillér timaszt-
ja. Ugy tlinik, a timok falai teljesen kvaderkébdl vannak
épitve, s be vannak kotve a torony falaba, amelynek azon-
ban a belsejében lathato feliiletei alapjan csak a sarkai ar-
mirozottak kvaderekkel, egyébként tortk6bol késziilt.
A foldszint tetejének a magassagaban az oldalfalakon 6v-
parkany hazodik, amely cikcakk-vonalban futé, palcaszert
tagozatbdl dll; s vakolatbol, utdlagosan késziilt (8. kép).®
A tornyot feljebb még két, a templom koronazo-parka-
nyaval egyezs, egyszer(i kialakitast, Gjkori 6vparkiny és
egy barokk profilozast f6parkiany tagolja horizontalisan.
A foldszinten csak a nyugati falat bontja meg nyilas, egy
profilozott kékeret(i, csticsives kapu. Béllete majdnem
merd6legesen nyulik befelé a fal kiilsé sikjatodl, s a kovet-
kez6 tagozatokbol all: kiviilr6l befelé vékony rézsii, ne-
gyedhomorlat, nagyobb félhomorlat, kortetag, kisméret
negyedhomorlat, nagyobb félhomorlat, vékony lemeztag,
kortetag, félhomorlat, vékony lemeztag és rézsti (8, 13.

kép).*0 A labazati tombjét fent zar6 rézstis feliiletbdl a ta-
gozatok kozvetleniil indulnak ki. A kapu és a cikcakkdiszi
parkany kozt stukkobdl (?) készitett medalionban befeje-
zetlen (?), barokk kori cimer lathat6 piispoki kalappal ko-
ronazva.*! Ablaknyilasok az elsé emelet nyugati falan, a
miasodik nyugati, déli és keleti falin és a legfelsd szint
minden oldaldn lathatok.*> Noha kézépkori eredetiiek —
ez a torony belsejében jol érzékelhet6 —, mai, a falsik elé
kiugré, feltehetSen vakolatb6l késziilt kerete mindnek az
Gjkorbdl szarmazik.** A torony mai sisakja 1908 kortil ké-
sziilt a korabbi barokk lefedés helyett.**

A templombelsé ma mindenhol azonos szinten talal-
hato padldjanak a kozépkorban mélyebben kellett htizod-
nia. Ezt viligosan mutatja, hogy a diadaliv labazatanak
jelenleg csak a fels6 lezarasa nyalik a padloszint folé,
s hogy a szentély déli falaba mélyedé iil6fiilke padja a ja-
részint alatt van.

A hajo belsejében, melyet a barokk falpillérek és
csehsiiveg-boltozat négy, nagyjabol egyenld szakaszra
oszt, jelenleg nem lathaté tobb kozépkori részlet, mint

9. A szentély déli kapuja
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10. A hajé déli kapuja

ami a kiils6vel kapcsolatban mér széba keriilt. Ha esetleg
volt nyugati karzata a mai barokk helyén, arra egyetlen
utalast talilunk. A tetStér délnyugati sarkiban megma-
radt egy csigalépcsé maradvanya, amely amellett, hogy
a padlasra val6 feljutdst biztositotta, felvihetett ¢ karzatra
is. A hajoé kozépkori boltozatanak a maradvanyai is meg-
figyelhet6k még a tet6térben. A barokk boltozat folott az
oldalfalakon ugyanis lathat6 a kozépkori falivek fels6 ré-
sze, melyek egyszerhornyolt, a bordat6hoz élszedéssel
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11. A hajé északi homlokzatanak részlete
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kapcsolodo profilts bordakbdl allnak (14. kép). Kiosztasuk
nagyjabol megfelel a barokk boltozaténak, azaz a hajé a
kozépkorban szintén négy szakaszbol dllt, s ha falpillérek
tamasztottak ald, azok a barokk pillérek mogott felte-
het6en még megvannak.

A szentélyt a hajotdl cstcsivben zar6do, gazdagon ta-
gozott diadaliv valasztja el. Négyzetes labazatanak csak
fels6, gulas lezarasa nyalik ma a padlo f61é, melybél koz-
vetleniil n6 ki a szimmetrikus profil: k6zépen nagyméretd,
két vékony palcatag altal kozrefogott kortetag, kétoldalt
cgy-cgy félhomorlat, vékony rézsti, majd a két szélén az
el6z6hoz hasonld méretti, arra mer6legesen allo félkorte-
tag (13, 15-106. kép).*> A vékony palcik mindkét oldalon
a vallvonalnal kettévalnak, és egyik dguk koveti az ivet,

12. Kapu a hajé északi falin

a masik fiiggblegesen fut tovabb felfelé, beleolvadva a ho-
morlatba. A zaradékban nincsen tagozatitmetsz&dés.

A diadaliv hajo felé es6 oldalan, mind az északi, mind
a déli pillérnél fennmaradt a vele egybefaragott, egykori
lettner(fal) inditdsa (16—17. kép).*® Nagyjabol kétméte-
res magassagban profilozott iv valik ki a falabol, amely
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13. Profilrajzok

kelet felé parkannyal ugrik ki a falsik elé, s tetején tore-
dékes kuszévirag lathaté. Profilja ez alatt vékony
rézstibol, félkortetagbol, két vékony pélca altal kisért
kortetagbodl és félhomorlatbol all, nyugat felé pedig
egyetlen negyedhomorlattal zarédik. Az iv aljatdl a fal és
a diadalivpillér altal bezéart sarokban, kelet felé fiatorony
nyulik fel egészen a tetejéig. Az iv felett mellvéd inditasa
vehet6 ki. A megmaradt részlet alapjan a mellvédet egy-
kor vékony, egy-egy orrtaggal gazdagitott, minden bi-
zonnyal csticsives zaradéka nyilassor torte at. A diadaliv
vallvonalanak a magassagaban tetejét parkany zarta le,
amelynek profilja a szentély fel6li oldalon lathato (felil-
r6l vékony rézsti, félhomorlat, palca- és lemeztag), és
amely szintén kelet felé derékszogben befordulva csatla-
kozik a diadalivhez.*

Tobb dolog miatt is arra lehet kovetkeztetni, hogy a
lettner eredetileg aligha csak a csekély részleteiben fenn-
maradt, egyetlen falbdl allt, ahogyan azt a XIX. szdzad-
ban gondoltdk (I18. kép).*® Mar maga a német elnevezés
eredete (lectorium) is arra utal, hogy e szerkezetek tete-
jérél kiilonboz6 alkalmakkor felolvastak, és ezzel meg-
egyez6en nem is igen ismert a kiilfoldi emlékanyagban
olyan gotikus szentélyrekeszt$, amely ilyen ,,egysika” lett
volna.* A fennmaradt maradvinyok nyugat felé — leg-
alabbis ma — raadasul egyszert, gyakorlatilag profilok nél-
kiili falsikot mutatnak, s miutin a lettnerek 6 nézete a
hivék felé forduld oldaluk, azaz a nyugati volt, e joval
tagolatlanabb oldal Nagysz6l6son sem igen lehetett a
»f6homlokzat”. Minden bizonnyal tehat e fal a lettner
hatso, keleti fala volt, s elStte, a hajo keleti szakaszaban
egy arkados, folyososzerti és esetleg boltozott szerkezet
allt, ahogy az leginkabb szokasos. Maradvanyai a padlo
alatt, tovabba ha az épitmény a teljes hajoszélességre ki-
terjedt, esetleg a hajo oldalfalain is dsatassal és falkutatas-
sal valészintileg még fellelhet6k lennének. Szerencsés
moédon beazonosithatd egyébként a lettner tetejére vive
feljarat is. A szentély északnyugati sarkiban, kozvetleniil
a diadalivpillér mellett a barokk falpillér és a fal jelenlegi
faboritasa mogiil egy ajtokeret fels6, rézstivel és lemez-
taggal profilozott, egyenes lezarasa kandikal ki. A nyilas a
fal tals6 oldalan, a sekrestye délnyugati sarkiban emel-
ked6 csigalépcs6-toronyba vezet, amely toronynak a ma-
radvanyai — mar 1épcséfokok nélkiil — a sekrestye padlas-
terében egészen a szentély boltozata f6lé nytalnak, egy
egyszerd, kozépkori kékeretes ajtoval nyilva a tetGtérbe.>
A padlasra torténd felmenetel miatt a sekrestye helyett
azonban aligha a szentélyben alakitottik volna ki e torony
bejaratat, a templom 6 terébdl elsésorban nyilvanvaléan
a lettnerre kivant feljutni a felolvasast végz6 papsag.®!

A szentély barokk falpillérei a belsében a kiilsé tAmpil-
léreknek megfelel6en helyezkednek el, ami arra utal, hogy
mogottiik a kdozépkori boltozat timrendszere valdszintleg

14. Faliv részlete a haj6 padlisterében
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még megvan, s hogy a kozépkori boltozat itt kétszaka-
szos volt.>? A szentély délkeleti falaba harmas osztist il6-
fillke mélyed, melynek kdkerete rézstivel ugyantgy kiug-
rik a fal sikjabol, ahogy a szentély déli ajtajaé is (21. kép).
Keretprofilja kiviilrél vékony rézstibsl, két félhomorlat
kozott hairomnegyed-palcatagbdl, a falsikkal parhuzamos
lemeztagbdl és negyedhomorlatbdl all. A profil a padlo
altal mar takart labazati tomb felsd, rézsis feltletérdl in-
dul, a palca- és a lemeztag a derékszogl felsé sarkokban
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atmetszOdik egymason. A fiilke belsejét fent harom, két-
két orrtaggal gazdagitott félkoriv zarja le, alatimasztod
konzoljaik helyén modern kiegészités lathat6.%3

Az il6fiilkével szemben, az északkeleti falszakasz ke-
leti végén jelent6sebb méretti, négyszogletes nyilasa, k6
szentségfiilke lathatd (19-20. kép). Kerete alul vizszintes
parkanybol, kétoldalt arra allitott egy-egy fiatoronybodl,
a nyilast lezard Gjabb vizszintes parkanybdl és efelett — a
fidlék fels6 része kozott — szintén fidléba kifuto, tetején
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15. A templom nyugati és déli homlokzata részletrajzokkal (Schulcz Ferenc, 1864)
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16. Felmérések a lettner megmaradt részér6l (Myskovszky Viktor, 1900)

kaszoélevelekkel, aljan orrtagokkal diszitett parkanya vim-
pergabdl all. A hirom parkiny nagyjabol azonos profilt
mutat: vékony rézsti utan félhomorlat, félpalcatag, lemez-
tag és negyedhomorlat lithat6.>*

A szentély északi falan a mar emlitett, nyugati sarokban
1év6 ajtotol kozvetlentl keletre a XIX. szdzadban még lat-
hat6 volt a sekrestye k6keretes kozépkori ajtaja.>® A rajzok
alapjan egyenes lezarast, szemoldokgyamos nyilast keretet
kell elképzelni, melynek szimmetrikus profilja kozépen fél-
pélcatagbdl, kéroldalt azt keretezd, egy-egy rézstibe met-
szett félhomorlatbdl allt, a fels§ sarkokban palcadtmetsz6-
déssel (13, 15. kép).>® A sekrestyét barokk csehsiiveg-bolto-
zat fedi, amely elvagja a kiils6 kapcsan mar leirt, keleti,
csticsives ablakdnak tetejét. Délnyugati sarkiban az emli-
tett [épesGtorony ives falazata jelenik meg.

A templom kozépkori szerkezeteinek egy részén még
megfigyelhetSk olyan festésnyomok, melyek szarmazhat-
nak készitésiik idejébdl.>”

Nagysz6l6s ma allé6 plébaniatemploma bizonyosan
nem egyetlen periédusban keletkezett. Noha asatis és

falkutatas nélkil az épitkezések kiterjedését és korat
pontosabban lchetetlenség meghatirozni, bizonyos
megoldasok és jelenségek alapjan valamennyire behata-
rolhatok egyes periddusai. A templom legkorabbi ismert
részlete az a harom rézslis bélleti, kisméret(i ablak,
amely hajéjanak északi falan keriilt el6. Erre formaik, el-
helyezkedésiik, de a tobbi szerkezethez képest eltérd
kéanyaguk is utal. Méreteik és ardnyaik még az Arpad-
korbdl szarmaztathatok, a kornyék emlékanyagat is fi-
gyelembe véve csticsives zaro6dasuk miatt azonban nem-
igen keltezhet6k a XIII. szazad mésodik felénél korabb-
ra. Noha a telepiilés 1262-es kivaltsagai, koztiik szabad
plébanosvalasztisa csabité adattal szolgil arra nézve,
hogy a veliik diszitett épiiletet kozvetlentl az ezt kovets
id6re dataljuk, az Arpad-kori formavilig hossz tovabb-
¢lése miatt az sem zarhat6 ki, hogy csak a XIV. szazad
els6 harmadaban, felében késziiltek.’® Elrendezésiik
utalhat arra is, hogy annak a templomhaj6nak, amelyhez
eredetileg tartoztak, a mainal kisebbnek kellett lennie.
Zarvany-jellegiiket a jelenlegi épiiletben elhelyezkedé-
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17. Lettnerinditas a déli diadalivpilléren

stik is mutathatja: nemigen volt ugyanis szokds a hajok
északi falat egy sorozat ablakkal megnyitni. Ez felveti
annak a lehet8ségét, hogy eredendGen déli falban voltak
— ahol ez az ablakszam és -elhelyezés jol ismert a kor-
szakbol —; s az épliletnek, melyhez tartoztak, ezt a falat
hasznaltak fel a mai templomhajé északi falanak az épi-
tésekor, azaz a korai épiilet j6 része esetleg a maitdl
északra keresendd.®?

Bar az alabb kovetkezd felvetéssel kapcsolatban altala-
nos ismereteink viszonylag csekélyek, nem tartom telje-
sen kizartnak, hogy a torony foldszintjét zard, cikcakk-
vonaltt parkinydisszel — amely leginkibb még a XVIII.
szazadi barokk feljits kapcsan keriilhetett fel a temp-
lomfalra a nyugati kapu feletti cimerrel egytitt — a fenti,
kés6 roman korszaknak egy eclterjedt megoldasat, a
flirésztogas parkanyformat igyekeztek valamifajta histori-
z4l6 szandékkal megjeleniteni.®® Ebben az esetben persze
felmeriil a kérdés, hogy az Gjkorban hol lathattak még
hasonlé, roman kori diszt a késébbi kozépkorban alapo-
san atépitett éptileten.
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A templom egy kovetkez6 fazisat szentélye képviseli
a leghatarozottabban. Alaprajza és szerkezetei alapjan ez
az épiiletrész teljesen egységesnek tlinik. A déli kapu, a
diadaliv, az tl6ftiilke, a szentséghdz és a sekrestyeajto sti-
lusa els6 latasra is megegyezik, amit részletmegoldasaik
szintén alatimasztanak. Jellemz&je e stilusnak a nagy,
»stlyos” formak hasznalata — ami részben a kéanyagnak is
lehet kovetkezménye —; jol megfoghat6 karaktere a fél-
korivek kovetkezetes alkalmazasa és a tagozat-atmetsz6-
déseknek még visszafogott, de mar majdnem minden
szerkezeten tOrténd megjelenése. FeltlinG emellett az
azonos vagy majdnem azonos profilhasznalat is a kiilon-
b6z6 faragvanyokon. Ehhez a csoporthoz kell még sorol-
nunk a templomhajé félkorives lezarasa északi kapujat és
feltehetSleg a nyugatit is, amelynek persze tomzsi korte-
tagjai ¢és a falsikra jorészt merdlegesen huz6dé béllete ko-
rabbi idGszakot is az esziinkbe juttathat.®’ Noha e fenti,
szoban forgd megoldasok szélesebb id6intervallumban is
megfigyelhetSk, egyértelmd strlisodésik a Zsigmond
korban, annak is a masodik fele koriil, azaz nagyjabol
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18. A lettner rekonstrukcidja (Schulcz Ferenc)
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19. Szentségfiilke a szentély északkeleti falszakaszaban

a XV. szazad els6 harmadaban, felében jelentkezik. Ez az
az idGszak, amikor a ,,csticsives styl” koraban Gjra elGsze-
retettel alkalmaznak félkorivet is (pl. Pasztd, plébania-
templom, tl6filke; Iglé (Spisska Nova Ves), plébania-
templom, déli kaputimpanon; Bartfa (Bardejov), pléba-
niatemplom, déli kapu; Somorja (Samorin), reformatus
templom, vimpergas fiilke; Egyhazaslibercse (Nagyli-
bercse, Lubored), plébiniatemplom, iil6fiilke; Brasso
(Brasov), plébaniatemplom, északkeleti és északnyugati
kapu)®?; a keretez$ fiatornyok szélébe a vimpergaparka-
nyok belevagnak (pl. Budaszentl6rine, palos kolostor, k&-
faragvany zarterkélybdl; Iglo, plébaniatemplom, déli ka-
pu; Matraverebély, plébaniatemplom, til6fiilke)%; alaren-
delt szerepben mar rendszeresen feltlinnek tagozatatmet-
szO8dések (legkonzekvensebb, mar nem is masodlagos
szerepl haszndlatara a korszak végérdl 1d. a pozsonyi var
szamos részletét)®; és erre az id6szakra utal a nyilaskere-
tek feletti falsik fiigg6leges tagolasa is (Pozsony [Bratis-
lava], var, délkeleti kaputorony; Brassé, plébaniatemp-

h-hﬂ-#.lhm“ .-l- :

20. A szentségtiilke felmérése (Schulcz Ferenc)

lom, nyugati kapu; Egyhdzasgelle [ Kostolna Gala], szent-
séghdz).o

Egy meglehetsen hétkoznapi Osszefiiggés, az abla-
kok homorlatos kialakitasa kapcsin mar Henszlmann fel-
vetette a nagysz6l6si templom kassai (Kosice) kapesola-
tat, ami a kés6bb kozolt, Gaspar kassai festére vonatkozod
forrassal (1d. fent) alitimasztva az altalinossig szintjén
megragadt az irodalomban.®® A szentély stilusinak egyik
legtalal6bb formai kapcsolata, Gigy tiinik, a kassai egykori
ferences templom til6fiilkéjével mutathatd ki (21-22. kép).
Az inspiraciéjat nyilvanvaléan a Szent Erzsébet-templom
szentélyének sedilidjabdl szerzé, annal joval egyszer(ibb
emléknek a nagysz616si egy tovabbi derivaitumaként érté-
kelhetd.9” A szentély stilusinak leginkabb nyugati-észak-
nyugati iranyultsaga amugy a fenti példakban is szemléle-
tesen korvonalazédik.

Két irott forras allitasaval is Osszeegyeztethetd a nagy-
sz616si szentélynek a XV. szazad elsé harmadara torténd
datilasa. 1419-ben Pal sz6l6si kiplan végrendeletében
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bizonyos Osszeget hagyott pro fabrica basilice (1d. fent).
Noha 6nmagaban e kifejezés alapjan nem lehet eldonteni,
hogy konkrét épitési munkalatokrol volt-e sz6, vagy pusz-
tan a templom mindenkori javitasaira, fenntartasara szan-
ta a kiplan az 6sszeget, nem zarhato ki az el6bbi értelme-
zése.® E szdzad els§ évtizedeinek valamelyikében Janos
plébinos a templomba szant tablakép festésére adott
megbizast (Id. fent), amely adat ugyanigy tobbféleképpen
is megitélhetS. Ezek kozé azonban az is beletartozik,
hogy a képrendelés egy épiiletfeltjitishoz vagy -atalaki-
tashoz kapcsolodott, s miutan a megbiz6 nem egy polgar
vagy valamely tarsulds, hanem maga a plébanos volt, vo-
natkozhatott akar a f6oltarra is.

Nehezebb a megvalaszolasa annak a kérdésnek, hogy
a szentély — és az épiilet tobbi, hozza kothets szerkezete
— hogyan viszonyult a templom egyéb részeihez, azaz mi
tartozott a falazatokbol még ugyanehhez az épitési fazis-
hoz. A hajé és a torony kijelolt kapui alapjan egyszert
volna arra gondolni, hogy eltekintve a rézslis ablakos
északi fal(szakasz)tol — amelybe egyébként elhelyezkedé-
se alapjan az északi kaput utélag illesztették bele —, a hajo

21. Uléfiilke a szentély délkeleti falszakasziban
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mai korit6falai boltozataval és a toronnyal egytitt szintén
ekkor késziiltek.®” A hajo-hossztalak tampilléreinek telje-
sen szabalytalan, a boltozathoz sem igazodé elhelyezke-
dése, tovabba az, hogy a szentély déli falanak nyugati vé-
ge jol lathatéan utdlag épiilt hozza a hajé délkeleti sarka-
hoz, ugyanakkor arra utalnak, hogy a kronoldgia ennél
minden bizonnyal bonyolultabb.”® Lehetséges variacioit
illetéen modern felmérés, falkutatis és asatas nélkiil nem-
igen érdemes feltevésekbe bocsatkoznunk.

A kozépkor tovabbi részében, tigy tiinik, a templom-
¢épiileten az eddigicknél mar csak joval kisebb szabdst
valtoztatasokra keriilt sor. Az egyetlen biztosan késGbb-
r6l szarmazo szerkezet a hajo déli kapuja, amely zaradé-
kanak gazdagon atmetsz6d6 tagozatai, csavart megol-
dast labazati dobjai alapjan az 1500 koriili négy-ot évti-
zedben keletkezett. A t6le jobbra és balra 1évé falszakasz
egy-egy csucsives ablaka, melyek nem falszakaszaik ten-
gelyében allnak, hanem leginkibb még a kapuhoz van-
nak igazitva, szirmazhat szintén ebbdl a periddusbol,
noha lecsupaszitott, s egyszeri formaik alapjan ez el-
donthetetlen.
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22. Kassa, egykori ferences templom. Uléfiilke a szentélyben

A templom legjelent&sebb, nagyjabol a XV. szazad el-
s6 harmadaban bekovetkezett kiépitésének torténeti hat-
tere konkrét forrasok hidnyiban is elég nyilvanvalonak
tlinik. 1399-ben Zsigmond a szolgalataiért az ugocsai is-
pannak (1397-1401, 1407-1419) s kés6bbi orszagbiro-
nak (1415-1423), Perényi Péternek adomanyozta a tele-
ptlést. A kegytri jogokat is megkapé Gj birtokos Sz616s-
nck fontos szerepet szant, uradalmi kdzpontta téve a va-
rost. Az épitkezés minden bizonnyal ebben az 6sszefiig-
gésben értékelendd, a teleptilés 0j statusat volt hivatva

megjeleniteni mind méreteivel, mind min&ségével. Majd-
nem biztosak lehetiink abban, hogy az atépités elkezdése,
de legalabbis annak eltervezése a birtokszerz6 Perényi Pé-
terhez kothetd, az azonban mir bizonytalan, hogy az
1423-ban elhunyt orszagbir6 megérte-e¢ 0j egyhaza fel-
szentelését.”! Mindenesetre a nagysz6l6si templom még
mai allapotaban is leginkabb a Perényi-csalad reprezenti-
cidjanak egy elfeledett tantisiga, az¢ a csaladé, amely kar-
rierjének a csticsara az épitkezés idGszakiaban, Zsigmond
uralkodasianak a masodik felében jutott el.

145



NAGYSZOLOS (BUHOTPAAIB), PLEBANIATEMPLOM

JEGYZETEK:

' Ld. Németh Péter tanulmanyit e kotetben.

2FejEr V/2.: 417.

31295: Fejer VI/1. 350-353.; 1313: Tamds esztergomi érsek elismeri
¢és megerdsiti a szO16si (és ugocsai) egyhaz valasztott plébanosat, 1d.:
AOkxv. II1.: 262.: No 583. Az exempta parochin gyakran azzal allt
osszefiiggésben, hogy a szoban forgd egyhaz kiralyi maganbirtokon
fekiidt, 1d.: FuGepr 1961. 74-77. Felmeriilhet, hogy egy 1284-es
okiratban, melyben az egri piispokség tertiletén 1év, de kozvetleniil
Esztergom ala tartozé uralkodéi egyhazakat soroljak fel, a
Beregszasza és Lampertszdsza utin kovetkezd Azunsagzenlens
(Asszonysagsz6l6s) nem Sz6l6ssel azonos-e. GYOREFY 1963. 532—
533. Ebben az esetben a név elStagja talan egyhazanak a titulusara
utal, Id. alabb (e lehetSségre Lévei Pl hivta fel a figyelmemet).
1321: Str. IIL.: 1.: No 1.; 1329: AO I1.: 437-438.: No 384. —
Nagysemjéni Mihaly egyik unokajaként.

Str. IL.: 777.: No 889.; Kirray rEv. 1.: 35. No 113.; AO 1.: 646.:

No 590.

MOL, DL 70614, illetve: KoMAROMY 411.

AO III.: 322.: No 320.; KArray rev. I.: 118.: No 507., 510.

1335: AO III.: 140-141.: No 100.; ebben az évben Sz&16s feltlinik
a papai tizedjegyzékben is: MoN. VaT. I/1.: 356.; 1373: MIHALYI
1900. 69-70.: No 38.

? Ld. Németh Péter telepiiléstorténeti tanulmanyat e kotetben.
107sO II1.: 125-126.: No 255.

11 7ZsO VIIL.: 293.: No 1214., 1215.

12750 VII.: 248-249.: No 949.

13 FejerpATAKY 1880. 161-164.

* MOL, DL 70896.

15 Az irodalomban gyakran azonos személyként megjelend két Sebestyén
szétvalasztasara 1d.: KomAroMY 65-66.; a fidgon 1550 kortil kihalt
Magyiak csaladfajat Id.: C. Totn 2008. 196.; a kanonokra 1d.: Kristor
2007. 61-63.; MAMUL VILI.: 245-246. (Lakatos Bilint).

16 KoMAROMY 438.

7 CJH 1000,/1526. 832-833.: 1525 /14. tc.; CJH 1526-1608.
134-135.: 1545/25. tc.

18 KoMAROMY 443.

19 Myskovszky 1901. 390.

20 Henszlmannék atjarol roviden 1d.: Papp 2011. 119.; a Steindl-féle
tervezetre: Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, MOB-iratok,
1879/50., 69.,1880/11., 14.,53., 84., 1881,/6.,9.,13.,29;

a Myskovszky-rajzokra uo.: 1900,/157., 159.; 1901 /105.
A felmérésekkel, t6leg Myskovszkyéval érdemes 6vatosan
banni, a ma is meglévé részleteket ugyanis nem egy esetben
rosszul vagy pontatlanul dbrazoljak.

2l Vakolatlan részek f6ként a templom déli oldaldn, elsésorban a
szentélyen és timpillérein, de a hajon is lithatok. Néhol megjelenik

o

egy narancsos, slir(i erezet(i kGanyag is, amely minden bizonnyal

IS

o

o

RN

L2

Szinyérvaralja kornyékérdl szarmazik.

22 A hajo6 hossza a karzatrésszel egyiitt 22,5 m kortili, szélessége b6
9 m, a szentély sz(ik 15 m hossza, és nagyjabol 8,6 m széles.

A méretadatokat 1d. Myskovszky Viktor 1900-ban késziilt
alaprajzan: Forster Kozpont, Tervtér, Itsz.: K 5986.

2 Forster Kozpont, Tervtar, Itsz.: K 5980, 5986, 5988, 5990.

24 Forster Kozpont, Tervtdr, ltsz.: K 6000 (J. Weber rajza —

a felmérésrél nem dertil ki, hogy a profilrajz hol lett felvéve).

25 Schulez Ferenc 1864-es rajzainak homlokzatokat dbrazolé lapjan
a parkany formdjat nem lehet kivenni (Forster Kozpont, Tervtar,
Itsz.: K 13194); az 1880-as rajzsorozaton a teté parkany nélkiil
fekszik fel a falkorondra (uo. K 5999, 6000); Myskovszky
felmérésein pedig a mainal bonyolultabb, talin kétszer hornyolt
profil jelenik meg (Id. pl. uo. K 5988, 5989).

26 Myskovszky alaprajzan a déli kaput6l keletre 1év6 tampillér fura mod
egy méterrel hosszabb a tobbinél. Forster Kozpont, Tervtar,
ltsz.: K 5986.
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27 Steindl 1880-ban még emliti a timok rossz dllapotban 1évs vizvetSit
és tedkoveit, s javasolja védelmiiket. Forster Kozpont, Tudoményos
Irattar, MOB-iratok, 1880,/53.

28 Sem a szentély, sem a hajé ablakaiban nem lathaté mar mérmi
egyetlen XIX. szdzadi felmérésen sem.

2 Vo.: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 5988

30 A szamarhativ csicsa nagyrészt kiegészités, amit jol mutat, hogy a
fidléjahoz gyakorlatilag alig illeszkedik.

31 A libazati tomb zaréparkinydnak felss fele nem fut végig a keret
teljes szélességében, csak annak kozépsd részén jelentkezik.

32 Myskovszky a nyugati falon egyszert keret( ajtot dbrazolt, az
északin pedig befalazott nyildst. Forster Kozpont, Tervtar,

Itsz.: K 5986, 5990.

33 Egy archiv foton e helyen még kisebb, kSkeretes, barokk ablak

latszik, mely koril kivehet6 a gotikus nyilas korvonala is: Forster

Kozpont, Fototar, Itsz.: 25320. Ennek megfelel6en a mai nyilas

ivmezejének falazott kitoltése utdlagos.

A sarokkiugras a falmagassag kortilbeliil kétharmadanil ,,elfogy”,

s innen a hajo és a szentély fala egy sikba esik, ami nyilvanval6an

utdlagos kialakitas.

5 A méreteket Id. a valamelyest eltérd adatokat mutaté hirom

alaprajzon: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 5986, 5997, 13154.

A déli oldal keleti timpillérénél a nagyobb feliileten jelentkez6

vakolathidny miatt mindkét oldalan jol lathatd, hogy kotésben van

a koritofallal.

Myskovszky 1901. 392.; DeEscuMaNN 1990. 140. A pillér mar azon

az akvarellen is lithat6, melyet 1860-ban készitettek a templom

nyugati homlokzatar6l (MNM Torténelmi Képcesarnok, Itsz.:

57.179. - 1d. még ugyanott egy dbrazolast a déli oldalrdl is, 57.178

— e rajzokra Szentesi Edit hivta fel a figyelmemet). Schulcz a

délnyugati sarkon is abrazolt egy hasonld, tamives pillért, amely

azonban csak rekonstruktiv képzeletének a sziilotte, mivel minden
tobbi rajzon a mainak megfelelS allapot jelenik meg. Forster

Kozpont, Tervtar, Itsz.: K 13194; MTAK Kézirattar, RAL,

K 1219/56. - v6. még: HENSZLMANN 1864. 154.

A kapu labazati dobokkal diszitett savja egy archiv felvétel alapjan

egy id6ben el volt falazva. Forster Kozpont, Fototar, ltsz.: 65806.

Val6szintileg ennck kovetkezményeként a nyugati oldalon a dobok

jO része ma kiegészités, s részben a keletin is, de utobbibol

fennmaradt annyi eredeti részlet, hogy fels6 lezarasuktol eltekintve

a formdk hitelesnek tekinthetSk. A kapu profiljanak felméréseit

részben kisebb pontatlansagokkal 1d.: Forster Kézpont, Tervtar,

Itsz.: K 5992, 13164, 13194.

A keleti labazat el6tt megjelend, vizszintesen tagozott, eltéré anyaga

burkolat biztosan nem az eredeti kialakitishoz tartozik.

¥ Ld. Kiss Lorand 2012. oktéber 15-én Marosvasarhelyen kelt

jelentését a templom szonddzo falkutatasarél. A parkany felmérését

profiljaval egytitt: Forster Kézpont, Tervtdr, ltsz.: K 6000. Egy
archiv felvételen a torony déli falin még nem lathaté e diszités, csak

a nyugatin. Forster Kozpont, Fototar, ltsz.: 25417.

Némileg pontatlan felmérései: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.:

K 6000, 13154.

41 A kifaragott alsé részen egy koronds, jobbra fordulé, dgaskodd

oroszlan lathaté, amely két eliils6 mancsaban zaszlot tart, s labai

el6tt mintha kerubfej jelenne meg.

A masodik emeleten félkorivvel, a tobbinél lapos csticsivvel zarédnak

a nyilasok.

4 Az egyik 1880-as rajzon bélletprofiljuk felmérése is lathatd, ami
részben eltér a maitél, de szintén nem kozépkori formédkat mutat.
Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 6000.

“ Forster Kozpont, Tudoményos Irattir, MOB-iratok, 1907 /43.,
1908,/789., 865.; a sisak tervvariacioi: Forster Kozpont, Tervtér,
Itsz.: K 5998, 6003-6005, 6009, 6010.

4 A diadaliv (profiljanak) felmérései: Forster Kozpont, Tervtar,

Itsz.: K 5992, 5999, 13154, 13195.
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NAGYSZOLOS (BUHOTPAAIB), PLEBANIATEMPLOM

6 A déli és az északi oldal kialakitasa gyakorlatilag azonos, s mivel a
déli pillérnél maradt meg valamivel nagyobb szakasza a falnak, igy a
leiras ezt koveti.

47 A lettner megmaradt részeinek felmérése: Forster Kozpont, Tervtar,
ltsz.: K 5992, 5999, 13195; egy ivszakaszanak rekonstruktiv rajzat
Schuleztdl: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 13483; hairom
nyilasos, teljes rekonstrukcidjat szintén téle: MTAK Kézirattar, RAL,
K 1219/56. (ugyanitt talalhaté még egy fiatorony rajza is, amelyet a
szentélyfalbol bontottak ki, és tartozhatott esetleg a lettnerhez).

* MTAK Kézirattar, RAL, K 1219 /56.; HENszLMANN 1864. 133.,
155.; Myskovszky 1901. 391.

* SCHMELZER 2004.

50 A torony alaprajzat 1d. Myskovszky rajzan, utélagos toldasként
feltiintetve: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 5986); a csigalépesére
Steindl Imrétdl 1d. még: Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar,
MOB-iratok, 1880,/53.

51 A lettnerek kozleked6-rendszerérdl hazai példak kapesan 1d.: PALMER
1998. t6leg: 15-18.

52 A szentély padlasterében nem taldltam a kozépkori boltozatnak
semmilyen maradvanyat, valoszin{ileg alacsonyabban helyezkedett el,
mint a barokk lefedés. Ez azt is jelenti, hogy a kézépkorban a haj6 —
legalabbis boltozott peribdusiban — magasabb volt a szentélynél.

53 Felmérése: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 13163

5 Felmérése Schulcztél: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 13195,
13196; MTAK Kézirattar, RAL, K 1219 /56.

% Jelenleg fatokos, modern ajt6 nyilik a sekrestyébe. A XIX. szazadi
rajzok: Forster Kozpont, Tervtar, Itsz.: K 13154, 13195.

% HENSZLMANN 1864. 155, cstcesives sekrestyeajtorol beszél, de az sem
vilagos, hogy a szentélybdl, vagy egy kiviilrél nyil6 bejaratrél van-e
néla sz6.

7 Ezek leirasat 1d. Kiss Lérand 2012. oktdber 15-én Marosvésarhelyen
kelt, a templom szondazo falkutatasit dokumentdlé jelentésében.

58 A rézsiis bélletii ablakokra és az Arpad-kori formik tovabbélésére a
kornyéken Id. SzakAcs 2011a. f6leg: 20-24.

% Fontos megjegyezni, hogy a nem messze fekvs, maramarosi Visken
(Bumkos) ugyancsak hiarom, hasonlé jellegl ablak bontja meg a hajo
északi falat, melyek nagyjabol szintén ebbdl a korszakbol
szarmaznak. Miutan ott egységes kiviteltinek tinik a templom
hajoja, a fenti feltételezést mindenképp 6vatosan kell kezelni.

0 A templomot 1690-ben kaptik vissza a reformatusoktél a
katolikusok, s nagyobb, f6ként a belsejét érinté felajitasara ezt
kovetSen kertilhetett sor. DEscHMANN 1990. 142.

1 Utdbbi formavilaga tulajdonképpen dsszeegyeztethetd lenne az
északi ablakok dltal képviselt idGszakkal is, de tufaszer(i k6anyaga a
tobbi szerkezetével azonos.

2 Somorjara, Egyhazaslibercsére és Pasztora: MM 1987. 1.: 520.,
529.,531. (Marosi Ernd), I1. 951., 984., 1002. kép; Iglora és
Bartfara: Gotikn 2003, 642-643. (Bibiana Pomfyova) 1.3.26. kép és
646 — 648. (Norma Urbanové), 173. kép; Brassora: MM 1987. 1.:
555. (Entz Géza Antal), I1.: 1103., 1104. kép; a templom

kozépkori allapotardl és épitéstorténetérdl Gjabban: Z1eGLER 2012.
t6leg: 35-79.

3 A budaszentlrinci faragvany kapcesin a megoldésra tovabbi
példakkal: Parp 2000. 155-156., 38. jegyzet, 1-2. kép.

** A megoldasra tovabbi példakkal: Parr 2000. 153-155.; Pozsonyra:
Parr 2005. 87-88. és 320-323., 326. kép. A nagysz6l6si diadaliv
vallanal lathaté megoldasrél, a tagozatszétvalasar6l korabban agy
tint, hogy csak az 1480-as években bukkant fel hazai emlékeken
(uo. 89.). A diadalivet azonban aligha lehet levilasztani a szentély
anyagarol, ami azt jelenti, hogy e megoldas elvétve mar korabban is
jelen volt Magyarorszagon, s a XV. szazad végén valt clterjedtebbé —
feltehetSen kevésbé a hazai példak, mint inkabb a délnémet
emlékanyag fel6l érkez6 Gj hullim hatasara.

% Pozsonyra a megoldas néhany kozép-eurdpai példijaval egyiitt:
Sugismundus rex et imperaror 2006. 242.: 14-15. jegyzet (Papp
Szilard); 3., 5. kép Brassora: MM 1987. 1.: 555. (Entz Géza Antal),
IL.: 1106. kép; Egyhiazasgellére uo., I.: 520. (Marosi Erng),

I1.: 949. kép.

%6 HENSZLMANN 1864. 155.; DEScHMANN 1990. 24. Erdekes egybeesés,
hogy az 1880-as, tervezett felajitaskor a lettner Gjraépitésével
kapcsolatban Steindl is azzal szimolt, hogy a faragott kéanyagot
Kassan kell elkésziteni, mert nem érdemes ezért Sz616s6n egy 1j
miihelyt berendezni. Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar,
MOB-iratok, 1880,/53.

7 A templomra a korabbi irodalommal: Gozika 2003. 639 —641.
(Bibiana Pomfyovd); az iilSfiilke képe vo., 172. kép; Sigismundus
rex et imperator. 2006. 566-567. (Toth Sandor).

8 A fabrica ecclesinere, mint a templomépiilet fenntartdsara forditand6
pénzalapra és gondnokara: Id. LDMA 1V.: 214. (Hartmut Zapp);
magyarorszagi sszefliggésben 1d.: Kusinyt 1999. 282-285.

* A boltozat borddinak egyszer hornyolt profilja a XIV-XVI.
szazadban mindvégig hasznalatos volt.

7% A hajonak pillanatnyilag egyediil a délkeleti timpillérénél lathato,
hogy egyiitt késziilt a kornyezetében 1év6 falszovettel, e pillér pedig
tengelyben all a bels6ben 1évé itteni barokk falpillérrel, azaz a
kozépkori boltozat itteni inditasaval is. A tobbi timpillér
clhelyezkedése sehol nem egyezik e szerkezetekével. Forster
Kozpont, Tervtar, Itsz.: K 5986. Nem zarhato ki persze egy olyan
épitésmenet sem a szoban forgd periddusban, hogy el6bb a hajot
nagyobbitottik meg, s épitették ki a toronnyal egytitt, majd echhez
csatoltak hozza utolag a jelenlegi szentélyt.

71 Perényi hivatalviseléseinek és haldlanak adatai: ExGeL 1996. 11.: 190.

A tényképeket Mudrak Attila (2,7,9-12,14,17,19-20) és Krcho Janos
(22) készitette. Az archiv anagok forrasa: Forster Kozpont, Tervtar
ltsz.: K5990 (1), K5986 (3), K5988 (4), K5987 (5), K5989 (6),
K 6000 (8), 13194a (15), K 5992 (16); Forster Kozpont, Tervtar,
ltsz.: 13154b (13); MTAK Kézirattar, RAL, K 1219 /56 (18),
MTAK Kézirattir, RAL, K 1219 /56 (21).
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