Papp Szilard

Kismuzsaly (Myxiese),
egykori plébaniatemplom (romtemplom)

Az 1657 utan, Lubomirski marsall lengyel csapatainak
megtorld hadjarata kovetkeztében felhagyott Kismuzsaly
(ma Nagymuzsaly része) Beregszasztol (Beperose) néhany
kilométerre délkeletre, a nagysz6l6si at és Nagymuzsaly
mellett fekiidt.! A varjobbagyok dltal lakott falut mar
a XIII. szazadban megkiilonboztették iker-teleptilé-
sét6l, amikor 1232-ben II. Andris a beregi erd6urada-
lom gondnokanak adomanyozta.> Az 1330-as évek papai
tizedjegyzékében feltlind, Keresztel6 Szent Janosnak
szentelt muzsalyi kétemplom bizonyosan Nagymuzsa-
lyon allt, az azonban nem zarhat6 ki, hogy ekkor még
Kismuzsaly is chhez az egyhizhoz tartozott.® A falurdl és
templomarél nevének megfelel6en joval kevesebbet hal-
lunk a kozépkorbdl, mint a mezdvarossa fejlédott Nagy-
muzsalyrol. A teleptilés a kusalyi Jakcsokon kiviil f6ként
helyi kisnemesek — Borsovaiak, Orosziak, Suranyiak, Szir-
maiak — tulajdondban volt, egészen a kozépkor végéig.*
A templomnak 1446-bél ismerjiik Sziz Maria titulusat,
amikor Bacsé Pal nevii villicusat emlitik.®

Az épiilet romja a Nagymuzsaly nyugati végét délrél
hatirol6 szant6told kozepén all. Rémer Floris 1864-es
latogatasa utin igy vélekedett sorsardl: Hissz év mitlva az
enészbol alkalmasint csak e bankodo sorok maradnak fen, és
a mit az emberek vandalismusa be nem tudott végezni, nzt
az 1dd lassan rago foga majd folemészti! ¢ Schulcz Ferenc
ekkor késziilt rajzai és a két vilaghabora kozotti fotok,
illetve felmérések alapjan a rom allapota azonban az azéta
eltel mastélszaz évben meglepé modon csak kisebb mér-
tékben valtozott — mindenféle miemlékvédelmi beavat-
kozas nélkal (1-7. kép).” A korit6falak mind a hajonal,
mind a szentélynél dtlagosan nagyjaboél az ablakok feléig
maradtak fenn, de a haj6 keleti és nyugati fala teljesen,
oromzatuk pedig tobb mint kétharmad magassagig all
(8-9. kép).

A kisméretd, keletelt templom falai tortk6bol késziil-
tek, sarkait armiroztak, szerkezeteit faragott kovekbdl al-
litottak Ossze. A falszovetben meg lehet ugyan kiilonboz-
tetni valamelyest eltéréen rakott, vizszintes savokat, me-
lyek jellemzben az épiilet szerkezetének bizonyos szintje-
ihez igazodnak, de ezek aligha tervmodositasra, kiilon
peribdusokra, hanem egyszertien csak az épitkezés koz-

beni falkiegyenlitésekre, s ahhoz kapcsolddé minimalis
technolégiai valtoztatasokra utalnak (3—4. kép).8 A temp-
lom homlokzatain szdmos helyen megfigyelhet6k az épi-
tési allvanyzat gerendafészkei, belsé sarkaiban pedig még
csekély vakolatmaradvanyok is lathatok.

Az épiilet téglalap alaprajza hajéjahoz keletrdl a nyolc-
sz0g Ot oldalaval zar6do, egy-egy falszélességgel keske-
nyebb, egyszakaszos szentély csatlakozik, melynek északi
falanal egykor sekrestye allt.” Nyugati kapujatél és a sek-
restyétdl eltekintve az épiileten egységes labazat fut kor-
be, melynek profilja feliilr6l vékony rézsti, nagyobb félho-
morlat, ebbdl atforduld palcatag és kisebb negyedhomor-
lat (1. kép).® Koronazdparkinya mar csak két helyen
maradt fenn, a hajo déli falanak nyugati és keleti sarkan.
El6bbinek teljes, két rétegkdbdl faragott, dsszetett profil-
ja megvan, utobbin mar csak az als6 rétegkd. A tagozat-
sor alulrdl rézstibe metszett félhomorlatboél, fiiggdleges
lemeztagbodl, félpalcatagbdl, nagyobb félhomorlatbdl és
rézsibol all (7. kép).** A hajot kivil nem tdmasztjak tim-
pillérek, a szentély szabadon all6 sarkait igen. Legna-
gyobb mértékben a délkeleti tim maradt fenn, de fels6
része mar ennek is elpusztult. Homlokoldalat vizvet§ ta-
golja, ami felett némileg visszaugrik a falazat sikja, azaz
egykor bizonyosan kétosztatt volt.

A hajo nyugati falanak tengelyében a falsikbol kisebb
mértékben kiugré kapuépitmény emelkedik (11-12.
kép).12 A kviderkd szerkezet be van tiltetve a tortks falba.
Fent rézsis tetejl, vizszintes parkiannyal zarodik, mely-
nek profilja alulrél félpalcatagbol, nagyobb félhomorlat-
bol és rézstibdl all, lent rézstibe metszett homorlatos par-
kannyal zar6do labazata van.'> Homlokoldalaba cstcsives
zaradéka keret mélyiil, melynek profiljat befelé a kovet-
kez6 tagozatok alkotjak: rézsi, félhomorlat, palcataggal
és rézstivel kozrefogott nagyobb félpalcatag, homorlat,
lemeztagbol kinové kortetag, homorlat, rézsti. Kétszer
megtoré homlokzati sikt labazati tombjének felsd, rézstis
feltiletén a tagozatok sima oldalt labazati dobjai vehetSk
ki. A keret zaradékmezejét egykor timpanon toltotte ki,
amire bels6 felének két oldalan, vallmagassagban egy-egy
trapéz alaka, szabalyos befaragias utal (13. kép). Ezek
alapjan nem donthetd el, hogy a timpanon alul egyenes
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1. A templomrom részletrajzai (Schulcz Ferenc, 1864)

vagy szemoldokgyamos megoldassal zarédott-e. A kapu
belss oldalan az elzarasara szolgald tologerenda falba mé-
lyitett fészkei szintén lathatok. Nem sokkal a kapu felett
egy kisméret(i, négykaréjos ablak bontja meg a falat, az
oromzat felsé részén pedig az 1930-as években késziilt
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fotokon még kivehetd egy valamivel nagyobb, attort kor-
ablak, melynek szokatlan racsa egymasba fon6do két tég-
lalapbdl, s kdzepén egy négyzetbdl allt (1-3, 12. kép).

A haj6 déli falanak kozepén, alul falkiromlas lathato,
melyet fent a belsé oldalon szegmensives athidalas zér le.
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Annak a kapunak a helyér6l van sz6, melynek a keretét a
beregszaszi plébaniatemplom 1837-1846 kozotti gotiza-
16 feltjitasakor allitolag elvitték, és beépitették az ottani
templomba, nyugati homlokzatanak déli bejarataként.'*
Az er6teljesen vakolt és meszelt, csticsives keretet a beépi-
tésnél valamelyest talan at is alakitottak. Profiljat ma befe-
1¢é rézstib6l kinovd félpalcatag, télhomorlat, vékony palca-
val kisért kortetag, két homorlat kozt pélcatag és rézsti
alkotja.!'® Rézslis homloksik(i libazati tombjének teteje
jelenleg vizszintes sikkal zarodik, s a keretprofil kozvetle-
niil ebbdl nd ki. A muzsalyi templom déli homlokzatat
két vékony, azonos kialakitasa és elhelyezkedésti ablak is
megbontja, melyeknek mar csak alsé feliik lathato. Bélle-
tiik rézsts, lezarasuk félkorives volt (1, 4. kép).'® A hajo
¢északi falat nem tagolja semmi. Terét sikfodém fedte, ami
jol leolvashat6 nyugati és keleti falanak belsejérdl. Amel-
lett, hogy boltozatra utal6 nyomok sehol sem lathatok,
a koronazéparkiny magassagaban a fal sikja vizszintesen
visszaugrik. A haj6é nyugati részében karzatra utalé nyo-
mok lathatok. Eszaki és déli falanak nyugati, rovid szaka-
szan — nagyjabol a déli fal nyugati ablakinak vonala és
a nyugati fal kozott —, kozvetleniil az ablakkonyoklGk
szintje 6lott gerendafészkek htzédnak. A fészkek utdla-
gos kialakitastnak tinnek, és miutan a nyugati fal belse-
jén nincs bekotésre utalé nyom, a karzat bizonyosan fabol

2. A templomrom részletrajzai (Schulcz Ferenc, 1864)

3. A nyugati homlokzat archiv fényképen

késziilt. Valészintileg a templomnak mar a reformatus
id6szakaban keletkezett.

A hajotdl a szentélyt félkorives zaradéka diadaliv va-
lasztja el. Pilléreinek alul négyzetes libazati tombje van,
amely nyilas felé néz6 oldalukon az eredeti jarészinttél
nagyjabol egy méteres magassigban vékony rézsfivel za-
rodik. Kozvetleniil efelett a pillérek mindkét oldalon ¢él-
szedéssel folytatodnak. A diadaliv zaradékanak lefelé néz6
oldalan nyomokban még ma is lathatok voroses, naran-
csos, feliratos falkép-maradvanyok (10. kép). Rémer még
ki tudott venni bel6liik valamit: Igen diszes rajzban egy
alak tinik fel mondatszalaggal, melyen az elbalvanynlt be-
tiikbil csak ezt valék képes megmenteni: fuce / nobs de die /
ofe (?) — és eqy szambil ...40. valoszinileg 1440. (?).V
A diadaliv mindkét pillérén, nyilas felé es6 oldalukon egy-
egy befaragott gerendafészek lathatd vallmagassagban,
ami diadalivkereszt egykori meglétére utal. Az iv feletti
homlokfalon cstcsives, sziik, falazott nyilas jelenik meg,
amely a hajo és a szentély padlasterét kototte dssze egy-
massal.

A szentélynek a keleti, délkeleti és déli falat tori at egy-
egy ablak, melyek kialakitasa nagyon hasonlé a hajoabla-
kokéhoz. Nyilasuk kicsit szélesebb azokénal, bélletiik
ugyanagy egyszer(i rézstis. Ma mar csak als6 néhany ré-
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4. A templomrom délkeletrdl archiv fényképen

tegkoviik lathatd, de valoszintlileg a délkeletit Schulcz
még ép allapotaban rajzolta le, mivel archiv foték tantsa-
ga szerint ez még az 1930-as években is allt (2, 4. kép).'®
Ezek szerint a szentély ablakai csticsivesek voltak, és zara-
dékukban két-két orrtag diszitette Sket. A szentély déli
falaba szegmensives athidalast, egykor kGkeretes til6ftlke
mélyed, padkdjanak és élszedett szarkoveinek néhany da-
rabja még a helyén van. Az északi oldalon a falkiromlas a
sekrestye egykori ajtajat jeloli, kkeretébdl, ha volt neki,
mar nincsenek elemek. Tole keletre kisebb méret(i, négy-
zetes flilke lathat6 az északi falban, minden bizonnyal a
szentségek tarolasara szolgalt. A szentélyt egykor bordas
boltozat fedte, melynek inditasai az északnyugati, a dél-
keleti és a zaradékfal északi sarkdban még lathatok. Min-
den sarokban egyetlen, egyszer hornyolt profili borda
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5. A templomrom alaprajza
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6. A déli homlokzat felmérési rajza
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7. Nyugati homlokzat és keresztmetszet a hajé t6parkanyaval
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8. A templomrom délkeletr6l
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9. A templomrom délnyugatrol
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valik ki a falfeliiletbdl, azaz a legegyszertibb boltozati for-
maval szamolhatunk.

A sekrestyébdl nyugati és keleti falanak csonkja lathato
a hajo, illetve a szentély északkeleti sarkihoz csatlakozva,
északi falinak vonalat mdir csak foldhanyas mutatja.
Sikfedésti lehetett, mivel a szentély északi, magasan allo
falanak kiilsején nincsenek boltozasra utalé nyomok.

Ami a muzsalyi templombdl ma még lathato, teljesen
cgységes ¢pitkezés eredménye. Ezen nem valtoztat fal-
szovetének némileg eltéré kialakitisa, de nyugati kapuji-
nak a falba 6nalld szerkezetként valé behelyezése sem.
Epitésének keltezése a csekély, vele foglalkozo irodalom-
ban jelentss kiilonbséget mutat. Henszlmann Imre, ki-
térve vékony, részben félkorives ablakainak romén kori
jellegére, az épiiletet egyéb formai alapjan a XV. szazadra
helyezte, azzal magyardzva e datalast, hogy a fenti abla-
kok a teriileten mashol is megfigyelhet6k ebbél az
id6bél." Csanyi Karoly és Lux Géza kiilonosebb indoklas
nélkiil 1300 kordlire keltezte, amit Deschmann Alajos is
atvett.?

A templom vékony, rézsiis ablakai, melyek a hajonal
rdadasul félkorivvel zarodtak, alapvetéen valoban Arpad-
kori formak. Mégis igazat kell adnunk Henszlmannak,
hogy e teriileten — persze mashol szintén — joval késGbb is
cléfordulhatnak.?! Ha azonban eltekintiink az ablakok-
tol, végképp nem jelenik meg olyan forma a templomon,
amely kényszeritd erével a XIII-XIV. szazad forduléjara
mutatna.?? A labazati parkany, a t6parkany, a bordainditas
vagy a bordaprofil meglehet6sen kortalan megoldasok, a
XIV. szdzad masodik felét6l a XVI. szdzadig azonban
sokkal elterjedtebbek voltak, mint korabban, f6ként ha-
sonld nagysigrendd falusi templomoknal.?® Kismuzsaly
datdldsinak kérdésében a dontd szoét igy aztin nem is
czek, hanem nyugati kapuzata mondja ki. A falsik elé ki-
ugro, feliil vizszintesen zar6d6 kapuépitmény ismert mar
a roman korban, és példai a XIII. szazad utols6 harmada-
bl csticsives nyilassal is feltinnek.?* Ezek kerete viszont
jellemzGen egyszerl bélletlépcsss, az az Osszetett profild,
finom tagolas, amely Kismuzsalyon lathat6 a profilozott
labazati tombbel és f6ként a tagozatok oszlopdobjaival
egyiitt, egyértelmien késébbi id6re mutat. A kapu ahhoz
a tipushoz sorolhat6, amely a kerci (Cérta) templom és a
gyulafehérvari (Alba Iulia) székesegyhdz, valamint a nagy-
banyai (Baia Mare) Szent Istvan-templom nyugati kapu-
jatol szarmaztathatéan Erdély f6leg szisz teleptilésein
terjedt el, és nagyjabol a XIV. szdzad masodik felére, a
kovetkezd szazad elsé negyedére lehet keltezni.?® E ka-
puk pontosabb datilasa és egymashoz val6 viszonyuknak
a tisztazasa az épiiletek teljes vizsgalatat igényelné, a kis-
muzsalyi legkdzvetlenebb analdgiaja azonban nem is ko-
zottiik taldlhatd. A néhany kilométerre az egykori falutol
fekvé Beregszasz plébaniatemplomaban két példanya is

lathato e tipusnak: a hosszhaz északi kapuja és a szentély-
bdl a sekrestyébe vezetd épitmény, amely egykor majd-
nem biztosan a templom Szent Mihaly-temetSkapolnaja-
nak volt a nyugati bejarata.?® Alapszerkezetiikon kiviil
keretprofiljuk sémaja is megfelel a muzsalyiénak, egy 1¢-
nyeges megoldasban pedig ugyantgy eltérnek az erdélyi

10. Festésmaradvany a diadaliven

csoporttdl, mint ahogy a muzsalyi is: keretiikrdl hidnyzik
az Erdélyben mindenhol meglévd fejezetsav. Elég egy-
értelmiinek tlinik, hogy a muzsalyi kaput a beregszaszi
példak alapjan készitették, f6leg ha az el6bbi felett 1évo,
négykaréjos korablakot is bevonjuk az Osszefiiggésbe.
Ennek karéjai nem abban a meglehetdsen szokvanyos po-
zicibban helyezkednek el, melynél egy all6 kereszt szarai-
nak felelnek meg a karéjok, hanem egy ettdl joval ritkabb
helyzettiben, amelynél ett6l 45°-kal el vannak forditva,
azaz két karéj lefelé, ketts felfelé néz. A beregszaszi észa-
ki kapu melletti falszakasz ablakinak a mérm{ive ugyan-
ilyen helyzetli négykaréjbol all. Azt is érdemes még ebben
az Osszefiiggésben megjegyezni, hogy mind a muzsalyi,
mind a beregszaszi templomban félkoros zaradékkal épi-
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tették meg a diadalivet. Mindez azt jelenti, hogy a kismu-
zsalyi kapura, s rajta keresztiil az egész templomra a be-
regszaszi kapuk datildsa a mérvadé. Miutin ezeket a XV.
szazad els6 felére lehet keltezni, az egykori Kismuzsaly
romos, de jorészt még allé templomat is valamikor ebben
az id6szakban épitették. Ennél pontosabb datalashoz Ro-
mer feljegyzése nyGjthat még tampontot, aki a diadaliven
egy évszam utols6d két jegyét latta (40), és azt maga is
1440-re egészitette ki.

Kiilon kell megemlékezniink a nyugati homlokzat or-
manak tetején lathato, kiilonos ablakrol (1, 3. kép). Alap-
vetSen korbe szerkesztett, egymasba fon6do kettds tégla-
laprél van sz6.%” Az archiv fotok alapjan egyértelm, hogy
attort koracs volt, és Schulcz rajza alapjan az is vilagos,
hogy a motivumot mérmiitagozattal képezték ki.® E ge-
ometrikus ornamens leginkabb azokra a szalagfonatokra
emlékeztet, melyeket Csemegi Jozsef lanckereszt néven
vezetett be a hazai szakirodalomba. A Magyar Kiralysag
teriiletén e motivumok alapvetSen a roman kori emléke-
ket jellemzik, a muzsalyi talin legkozelebbi parhuzama
a koronazasi jogar gombjének szintén korbe helyezett,
valamivel bonyolultabb fonata (14. kép). Nem lehetett

11. A templom nyugati kapujanak felmérési rajza
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azonban teljesen ismeretlen a késGbbiekben sem, amire
egy XIV. szazad végi sirkd cimerdbrija a bizonysag. S6t,
a gotikus miniatarafestészetében nem volt ritka, atnytlva
egészen a humanista konyvdiszitésig is.” Muzsalyon
mérmiitagos kialakitdsa miatt bizonyosan a gotika kora-
bol szarmazik. Osszehasonlité anyag nélkiil Gnmagaban
nehezen tudnank datlni, nyilvan az éptlettel egyiitt ke-
letkezett. Hogy honnan vették az akkor bizonyosan régi-
es motivumot, és mi volt vele a céljuk, a kor kéfaragasa-
ban unikilis jellege miatt aligha derithet6 ki. Még az sem
kizart, hogy apotropaikus céllal helyezték el a templom
t6homlokzatanak csticsan, ahogy arra Csemegi gondolt
volna az emlék ismeretében. Még egy dologra érdemes
vele kapcsolatban felhivni a figyelmet az alabb kovetkez6k
miatt: az ablak kompozicidja és kidolgozasa, megmaradt
abrazolasai alapjan, kifejezetten jO mindségli. Mestere,
aki szamara ¢ motivum nem lehetett kézenfekvs, biztos
kézzel faragta ki, riadasul sikeresen adaptilva a goétikus
mérmiivek kéfaragdi gyakorlatihoz.

A telepiilés jelent6ségéhez képest a k6bdl épiilt, sza-
mos faragott, a falusi atlagnal dsszetettebb profila szerke-
zetet mutaté temploma feltlinden preciz épitmény.

12. A templom nyugati kapuja
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13. A nyugati kapu ziradéka a templombelsébésl

Az épiilet fennmaradasa allitdlag azzal is Osszefiiggott,
hogy a falusiak a gondosan megépitett, massziv falakat
nem tudtik széthordani.®® Nyugati kapuja min&ségében
egyaltalin nem marad el a széban forgd beregszaszi ka-
puktél sem, azoknak csupan egy nagysagrenddel kisebb
masuk. Ez felveti annak a lehet&ségét is, hogy Beregszasz
nem csak mint el6kép jatszott szerepet a kismuzsalyi
templom épitésénél, hanem a megyekozpontban dolgozo
mesterck esetleg részt is vettek a munkakban. Utalhat er-
re az is, ahogyan a nyugati kaput 6nall6 szerkezetként
épitették be a falazatba. Tulajdonképpen nem is tal valo-
szinli, hogy amikor Beregszaszon egy jelentSs kofara-
gomihely mitikodott, a szomszéd, jelentéktelen faluban
felallitsanak egy masikat is. Sokkal ésszertibbnek tfinik,
hogy a Muzsalyon dolgozé kémfiveseket onnan lattak el
faragott kGanyaggal, s6t, hogy a templomot egy Bereg-
szaszon tevékenykedS mester tervezte.

Természetesen nem ismert, hogy e feltevés mogott
milyen személyes, torténeti kapcsolatok allhattak. A falu
szamos kisnemesi tulajdonosa egyenként bizonyosan nem
volt képes egy ilyen épitkezés finanszirozasara, de ez még
kozos tellépésiik esetén is legalabb kérdéses. Talan Bereg-
szasszal kapcsolatban az egyhazszervezetben volt valami
olyasfajta, altalunk ismeretlen 6sszefiiggés, amely a falusi
templomok sorabol kiemelked6 épitkezésnél komolyabb
anyagi hatteret tudott biztositani.

14. A koronazasi jogar részlete

A fényképeket Mudrik Attila (8-10, 13, 15), Kollar Tibor (12) és
Szelényi Karoly (14) készitette, az archiv anyagok forrasa: Forster
Kozpont, Tervtdr, Itsz.: 13202 (1), 13201 (2), K 6092 (5), K 6094
(6), K6096 (7) K 6085 (11); Forster Kézpont, Fototar, ltsz.:
063.422PD (3), 065.807PD (4).
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JEGYZETEK:

'II. Rikoczi Gyorgy lengyel hadjaratara és a véalaszesapasra 1d.:
MoT II1/2.: 1068-1072. Kismuzsalyi vonatkozisardl: LEHOCZKY
1862. 271.

2 GYORFFY 1963. 546.

3 A tizedjegyzékek adatait Id.: Mon. Vart. I/1.: 333., 350., 365.
1337: (unacum ecclesin lapiden sub honore beati Johannis Baptiste)
DL 41387 — AO VIIL.: 602.: No 322.; GYORFFY 1963. 546.

* Ld.: Németh Péter tanulmanyat e kotetben; tovabba NEumann 2006.

94.: No 218.,108-109.: No 252., 111-112.: No 259-260.;
Maksay 1990. 1.: 180.

5 KArOLYI OKL. IL.: 248-249.: No 149.

¢ Forster Kézpont, Tudomanyos Irattar, Romer-hagyaték, ltsz.:
379/5.

7 Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 13201, 13202; Fototar, ltsz.:
65.807, 65.810.

8 ILd. pl. a nyugati falat, ahol a kapu tetejénél hazddik egy vizszintes
viltds, majd a hosszfalak f6parkanyanak a magassagaban egy Gjabb.
A hajo déli falan szintén az egykori kapu tetejének a szintjénél
érzékelhetd eltérés, Id.: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 6097.

° A hajo belseje nagyjabol 10,5 x 8,5 m, a szentélyé 6x 6,5 m: Forster
Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 6095.

10 Rajzat: Forster Kozpont, Tervtdr, ltsz.: K 13202.

! Felmérése: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 6096.

12 Felmérése és rajza: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 6085, 13202.
13 Rémer festésmaradvanyokat is latott a felsé parkanyon: Foldil egyenes
parkianynyal biv, melynek horvonya virvosre a tobbi zoldre volt festve, és

sotét voras meg fehér vonalokkal diszesitve. Forster Kozpont,
Tudomanyos Irattar, Romer-hagyaték, ltsz.: 379 /5. — Id. még uo.:
Roémer-jegyzkonyvek, XVI. 16.

4 Erre 1d. a beregszaszi templomrol sz616 tanulményt e kotetben.
Megjegyzendd, hogy a beregszaszi keret a méretei alapjan
meglehetSsen sziikosen, épp hogy csak elférne a muzsalyi
falkiromlasban, ahol az egykori keret nyugati szarkovének also, igaz,
tagolatlan rétegkove még a helyén van.

15 Némileg eltér§ felmérése: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 1509.

16 Az ablakok zaradékara: Forster Kozpont, Fototir, Itsz.: 65.807;
Tervtar, ltsz.: K 13202.

7 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattar, Roémer-hagyaték, ltsz.:
379/5 1d. még uo.: Rémer-jegyz&konyvek, XVI. 17-18.; illetve
RoMEeR 1874. 127 (a Nagymuzsalyon latottakkal keverve). Langi
Jozset a diadaliv bélletében figyelt meg néhany kisebb, kézvetlentil
a ko feliiletére festett toredéket. Itt valoszintileg karéjos keretekbe
foglalva mondatszalagot tarté figurak, talin 6szovetségi profétak
mellképeit jelenitette meg a festé. A szentély falai mentén tobb
rétegben volt talilhato festett, szines vakolattoredék.

18 Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 13201; Fototir, ltsz.: 65.807,
65.810.

!9 HENSZLMANN 1864. 150.

20 Csanyi-Lux 1943. 227.; DESCHMANN 1990. 126.

2L Ld. pl. a szatméri Nagyszekeres plébaniatemplomat, ahol a falkutatds
egyértelmten igazolta, hogy szentélyének délkeleti falan lathato,

a kismuzsalyi szentélyablakokkal nagyfoka egyezést mutaté ablaka
egyszerre épiilt az 1500 koriili, XVI. szazad elejei templommal,
melynek tobbi szerkezete formailag is erre a kés6i idészakra utal.
Parr 2011. 126., 13. kép.

22 A haj6 nyugati oromzatdnak korablakdrél 1d. alabb.

# Ld. pl. a labazati parkdny profiljat, amely Visegraidon megjelenik
1366 koriil a palotakipolnin (Buzis 1990. 24., 219. kép), masrészt
némi valtoztatassal a Matyas kori zart erkélyen is (BuzAs—LOVE!
2001. 36. kép).

24 §zakAcs 2011a. 20.

% EN1Z G. A. 1982. 182-189.; EnTZ 1996. 32.,62.,70-71.;

Parp 2011. 196-197.

26 1.d. a beregszaszi templomroél sz616 tanulményt e kotetben.

27 Schulcz rajza nem egészen pontos, rajta a téglalap oldalai nem min-
denhol esnek egy vonalba. Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 13202.

2 Ld. pl.: Forster Kozpont, Fototir, ltsz.: 63.422.

2 CsEMEGI 1960b. 15-25. és 7 /3. kép.

30 HENSZLMANN 1864. 150.

15. A szentély déli fala a diadaliv részletével
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Papp Szilard

Nagymuzsaly (Myxiese), reformatus templom

A Bereg megye déli részén, Beregszasztol (Beperose) né-
hany kilométerre délkeletre, a nagyszOl6si Gton fekvd
Nagymuzsaly templomarol a XIV. szazad els6 felébdl van-
nak a legkordbbi, részben kozvetett adataink. Muzsaly
(Musay, Muse) Pal nevii papja 1334-ben hat, 1335-ben ha-
rom garast fizetett a papai tizedjegyzék szerint.! Bar ebbol
az emlitésb6l 6nmagiban nem dertl ki, hogy az ekkorra
mar szétvald két teleptilés, Kismuzsaly, illetve Nagymu-
zsaly koziil melyikrdl is van sz6 — elképzelhetd az is, hogy
még kozos volt az egyhizuk — de egy két évvel késGbbi
adat clég valdszintivé teszi, hogy Nagymuzsalyon kellett
allnia a forrasbol kovetkez6 templomnak. 1337-ben ugyan-
is Péter lampertszaszi bir6 unokadccsével egytitt muzsalyi
birtokukat az ottani, k6bdl épiilt és Keresztel6 Szent Ja-
nosnak szentelt templommal egytitt eladtik, az oklevélben
pedig felsoroljik a szomszédos telepiiléseket, koztiik Kis-
muzsalyt is.2 A k&bdl épiilt egyhaznak 1374-bdl és 1413-
bol is ismerjiik az emlitését.? Nagymuzsaly a XV. szdzad-
ban mezdévarosnak szamitott, a szazad els6 felében tobb-
szOr is szoba kertilnek birai és polgarai.*

A keletelt templom a telepiilés tolott, sz6l6hegyének
oldalaban all (1—4. kép). Az inkabb kismérettinek mond-
hat¢ épiilet nagyjabol megdrizte kozépkori forméjat.® Fa-
lai tampilléreivel egyiitt tilnyomoan kvaderk6bdl késziil-
tek, szerkezeti elemeit is kébol faragtik.® Az azonos

1. A templom délkeletr6l

szélességli hajobol és szentélybdl allé templom keleten a
szabalytalan nyolcszog 6t oldalaval zarodik, szentélye egy
boltszakaszos, a hajo kettd. A templom kiilsején korbefu-
t6 labazat a nyugati és az északi falon cementes anyagbol
készitett, egyszerti, modern forma, amely az északi timok
esetében erbteljesen kiugrik. A kozépkori labazati par-
kany jelenleg az északkeleti fal északi végén jelenik meg,

2. A templom északkeletr6l

és a déli fal nyugati sarkdig fut, az itt allé timra azonban
maér nem nyalik rd.” A parkinyprofil alulrél vékony rézstit,
félpalcatagot és fliggbleges lemeztagba metszett félho-
morlatot mutat, a timpilléreken azonban egyszer(ibb,
rézsiibe metszett homorlattal alakitottak ki (4. kép).® Nem
eltérd fazisokrol van azonban sz06, a timoknak a korit6fal-
hoz valé csatlakozasainal a kétféle profil mindenhol egy-
azon kére van rafaragva. A templom falinak tetején ko-
zépkori formaja koronazoparkany is fut, rézstibe metszett
télhomorlatos profillal.® A nyugati falon e parkiany azon-
ban kissé feljebb, mar az oromzat feltiletén hazodik, s két
vége nem is fut ki teljesen a sarkokig, ami utélagos elhe-
lyezésre utal.

Az épiilet sarkait ma egy-egy, északi és déli falat két-
két tampillér tamasztja, melyek nem mindegyikének ve-
zethetd vissza a léte és jelenlegi funkcidja a kdzépkorig.
Eredeti az északi fal nyugati tamja, a déli fal mindkét pil-
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3. A templom alaprajza és déli homlokzata

lére, tovabba a délkeleti és a keleti zarofal két tampillére.
Ezek kétosztattiak, s homlokoldaluk két-két vizvet6-par-
kanyanak profilja rézstibe metszett félhomorlattal lett ki-
alakitva.l® Az északi fal kozepén és keleti végén lathatod
tam az itt elhelyezkedd egykori sekrestye falaibol 4ll. Erre
tobb dolog is utal: a tobbi timtdl eltéréen egyosztatiak;
homlokoldaluk tetején a vizvetSparkany nem kozépkori,
hanem modern format mutat; a keleti a déli parjaval el-
lentétben nem atlésan, hanem mer6legesen helyezkedik
el a hosszfalra; s 91 cm-es vastagsagukkal eltérnek a ko-
zépkori timok egységesen 61-62 cm-es vastagsagatol.'!
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Noha a sekrestyébdl a szentélybe vezet6 nyilasra ma mar
semmi sem utal, s az az archiv felméréseken sem jelenik
meg, Romer még latta befalazott ajtajit.'? Aligha a ko-
zépkorbdl szarmazik a nyugati fal két timja, melyek
mer6legesen allnak e falra. Vastagsiguk minden eddiginél
jelent&sebb, 1,3 m-es, harmas 1épcs6zésiick, s nincs raj-
tuk semmilyen tagolas.!?

A templom nyugati homlokzatat, amely a sz6l6hegy fe-
1¢ fordul, egyetlen kapu tori at (5. kép). Nyilasa és széles
kerete félkorivvel zarodik, profilja alul haromszor megtéré
homlokoldaltl Iabazati tomb rézsiis lezarast tetejébdl né ki.
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4. A templom hosszmetszete és nyugati homlokzata profilrajzokkal

A profilt a kovetkez6 tagozatsor alkotja a nyilas felé: vékony
rézst, félhomorlat, két, kisméret palcatag altal kozrefogott
atlés kortetag, télhomorlat, két, vékony rézst altal kozre-
fogott kettSs (!) kortetag, félhomorlat, vékony rézs.'*
A homlokzat oromzatanak cstics-részébe vastagon meszelt
dombormt, egy kisméret(i, szakéllas (?) fej van befalazva.!®

Az északi homlokzaton az eddig leirtakon tal nincse-
nek részletek, és a szentély északkeleti szakaszat sem
bontja meg nyilas. Zaradékfalan rézstis bélletdi, jelenleg
korives zarodast, befalazott, kozépkori ablak lathato,
amely nagyobb méreteibdl kovetkezben egykor biztosan

cstcsivesen zarddott. Nagyjabol ezzel egyez6 a kialakita-
sa a délkeleti falszakasz ablakinak is, melynek cstcsive
nyilaszaradéka felett még kivehet6. Mérmtive méar ennek
sincs, eredetileg ugyantgy kétosztata lehetett, mint az
¢l6z6. Nem a falszakasz tengelyében helyezkedik el, ha-
nem nyugatra eltolva, ami esctleg egy nagyobb méretii
f6oltar-felépitményre utal a szentélyzaradékban. Mind
méretét és aranyait, mind elhelyezkedését tekintve némi-
leg eltér ezektdl az ablakoktol a déli fal keleti szakaszanak
rézstis bélletl, kétosztat nyilasa. Ez maradt fenn a legin-
kabb kozépkori allapotdban, cstcsives zaradékiban
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5. A templom nyugati kapuja

372

6. A szentélybels6 nyugatrol

vakmérmiive is megvan: a nyilasokat fent orrtagokkal
gazdagitott cstcsivek zarjak, felettiik kézépen ives oldalt
hiaromszégben haromkaréjos motivum lathat6. A déli fal
ko6zEépsé szakaszaban nyilik a templom masik bejarata.
Csucsives zarodast, keretprofilja megtoré homlokoldalt
labazati tombjének a tetejébdl né ki, és a nyilas felé vé-
kony rézsibél, félpalcatagbo6l, félhomorlatokkal kozre-
fogott hairomnegyed-péalcatagbdl és félpalcaval kisért fél-
kortetagbol all.'¢ A déli fal nyugati szakaszaban szintén
cstcsives, rézsiis bélletli, kétosztat(i ablak lathat6, attort
mérmiivét egyetlen, orrtag nélkiili korbdél alakitottak ki.'”

A templom belseje hatisiban ma osztatlan térként je-
lenik meg. A két boltszakaszos hajot az egy boltszaka-
szos, ugyanolyan széles szentélytSl ugyan elvilasztja egy
félkorivesen zarddo, a hajo felé élszedett profila diadaliv,
de ennek pillérei nem a jarészintrél indulnak, hanem vall-
magassagban kettGs negyedkorivvel kialakitott, az ivvel
azonos vastagsaga vallkovekrdl (6-8. kép).'8 A szentély
falait csak déli ablaka alatt, tengelyétél némileg keletre
tolva bontja meg egy szegmentives zarddasa, feltehetéen
falazott til6fiilke. A sarkokboél egy-egy borda indul a bol-
tozat kozepén lathatd, nagyméretli zar6k6hoz, a nyugati
sarkok inditdsai a diadalivt6l fuggetlenck, s némileg kelet
felé el is vannak tolva. A falbdl az inditdsok visszametszés-
sel valnak ki, a bordaprofil mindkét oldalan rézstibe met-
szett félhomorlatot mutat. A zar6kévon a bordaprofil
korbefordul, alsé feliiletén egy kiilonvalo, disztelen tarcsa
lathato.

A hajéban a kiils6vel kapcsolatban mar leirt szerkeze-
teken tal haléboltozata utal kozépkori szdrmazasara (3,
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8-9. kép). Ez alapvetSen két, az egész teret atfogd ke-
resztbordabol, tovabba a hosszfalak felez6tengelyeibdl
induld, e bordakat atszeld, a keleti és nyugati fal ivmeze-
jének zaradékpontjaiba futé bordakbol all, amit egy to-
vabbi, hevederivként vezetett borda egészit ki. A borda-
profil a szentélyben lathatéval azonos, s a falbol vissza-
metszéssel kivald inditasok is megegyeznek a szentélybol-
tozat inditasaival. A hosszfalak kozepén a harom borda
nem egy pontbdl, hanem szorosan egymas mell6l indul, a
kozéps6nél az indités felett fél méterrel még egy vissza-
metszés jelenik meg (10. kép). A keleti sarkok bordai itt is
kilonvalnak a diadalivt6l. Az északkeleti, diszitetlentdl
eltekintve a tobbi hirom bordacsoméponton egy-egy
csticskostalpt, sima feliiletli cimerpajzs lathat6. A bolto-
zat zarokovének also feliiletérdl egy némileg fiiggd za-
rokére emlékeztetS, kereszt alaktt tomb 16g le, melynek
mind a négy vége egy-egy csiicskostalpt cimerpajzsot for-
maél (11. kép). Feliletiik sima, csak a nyugati kozepén ve-
het6 ki dombort alakzat, talan liliom, esetleg kettds ke-
reszt. A tomb aljarol még lenyulik egy mara meghatiroz-
hatatlanna vélt téredék, melyet Henszlmann végviragként
irt le, és Schulcz is rozettaként dbrizolt."”

A templom kozépkori (?) kifestésérél f6ként Romer
jegyzett fel adatokat. Eszerint a templom egészen festve
volt, ami alatt azonban nem falképeket értett, hanem az
architektonikus elemek diszitését. Sarga, voros, illetve so-
tétkék savokkal és cikcakkmintaval voltak szinezve a bol-
tozati bordak inditasaikkal egytitt, a déli kapu keretének
tagozatai pedig befelé okkersargara, kékre, vorosre, kékre
és megint okkersargara voltak festve.?”

7. A diadaliv részlete és bordainditisok a templom északi falan

8. A hajé boltozata keletrél
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9. A templom hosszmetszete

A templom periodizacidjarol és részben keletkezésének
idejérdl falkutatas és asatds nélkil inkdbb csak sejtéseket
lehet megfogalmazni. Els6 ranézésre egységes épitményrdl
van sz0, de a templom szerkezeteinek jO része vilagosan
késGbbrdl szarmazik, mint a XIV. szazad els6 fele, azaz
nem tartozhatott hozza a korai emlitésekbdl ismert, kbl
emelt épiilethez. Egy korabbi épitményre leginkibb még
az utobb atalakitott diadaliv utalhat félkorives zaradékaval,
s azzal a koriilménnyel, hogy sem a szentély, sem a hajo
mell6le indul6 bordai nem az altala bezart falsarkokban ta-
lalhatok, azaz feltehetGen késébbi elhelyezéstiek. Ovatos-
sagra int mindenesetre, hogy a félkorives lezarast diadaliv
a kornyék gotikus épitészetében nem volt ismeretlen, s ép-
pen az ikerfalu Kismuzsaly és a szomszédos Beregszasz
(egykori) plébaniatemplomaban lathato ilyen (a két utobbi
épiilet, illetve egy résziik amuagy is szoros kapcsolatban all
egymassal).”! Ha a diadaliv viszont korabbi periédushoz
tartozik, az akkori hajonak a szélessége megegyezett a ma-
iéval, szentélye viszont lehetett kisebb, akar félkorives is.
A hajéval azonos szélességben kittizott, poligonalis, tim-
pilléres jelenlegi szentély mar mindenképpen abban a ké-
s6bbi, jobban megfoghat6 periddusban keletkezett, ame-
lyet a templomnak f6ként a kapui és a boltozatai képvisel-
nek. Eldonthetetlen azonban, hogy a jelenlegi hajo falai
milyen mértékben szdrmaznak egy korabbi éptiletbdl,
s mennyire épitették at Sket.??

E kés6bbi periddus keltezésére van mar némi morfo-
logiai fogddzonk. Haléboltozat hazankban a XV. szazad
kozépsé harmada el6tt nemigen képzelhetd el, t6leg nem
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egy ekkora méretli telepiilés templomaban. A nem tul
gyakori muzsalyi boltozatforma els¢ datalhat6 példaja az
uralkodo6i donacioéji pozsonyi (Bratislava) Szent Marton-
templomban taldlhat6 az 1430-as évekbdl.?® De hasznal-
tak még 1500 koriil, a XVI. szazad elején is e lefedést,
amint azt a szomszédos Ugocsaban fekvé Akli plébania-
templomanak kozeli, Nagymuzsalyétdl aligha fiiggetlen
példaja mutatja.>* A keltezés tovabbi pontositisara a nyu-
gati, gazdag profilozast, gotikus kapu félkorives lezarasa
¢és a hajo bordacsomoépontjain lathat6d cimerpajzsok alakja
adhat még némi reményt. A félkoriv a goétikiban a XV.
szazad els6 harmadanak, felének a kornyékén valt a csticsiv
mellett Gjra jobban népszeriivé, a csiicskostalpt pajzs-
forma pedig a szdzad kozépsé harmaditdl terjedt el.?®
Nem valoszinG tehat, hogy a Zsigmond kor végénél ko-
rabban kovetkezett volna be a szoban forgd atalakitas.
Nehezebb megmondani, hogy idében felfelé meddig tol-
hat6 ki e munkalatok keltezése. A targyalt formak a goti-
kus épitészet végéig mind hasznalatban maradtak, s noha
példaul a szentély déli ablakanak mérmtiformaja inkabb a
Zsigmond kor felé mutat, a hajéablak mérmtve viszont
1500 korili megoldasokat juttat az esziinkbe. A kérdés
eldontéséhez adalékkal szolgalhatna, ha az éptilet két, rit-
kanak szamité megoldasanak ismernénk a parhuzamait.
A nyugati kapu egybeolvadé kortetag-parja és a hajo-
boltozat zarokovének cimerpajzsos bévitménye — leg-
alabbis szamomra — nem ismert mashonnan, ezért tovab-
bi feltlinésiik esetleg akkor is keltez& értékkel birhat, ha
maguk a megoldasok provincialisnak is tlinnek.
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A haj6 boltozataval kapcsolatban még egy dolog meg-
fontolasra érdemes. A diadaliv formajaval 6sszefiiggésben
mir utaltunk a néhany kilométerre fekvé Beregszasz eset-
leges el6kép szerepére, amely a kismuzsalyi templom
esetében egyértelmii.?® Felvethetd, hogy a nagymuzsalyi,
nem tal gyakori boltozatnak nem a beregszaszi templom-
ban allt-e valamiféle el6zménye, mégpedig a szentélyben.
Ennek gotizalod, XIX. szazad kozepi boltozatanak az épi-
tésénél ugyan mar nem lathattdk a jéval korabban besza-
kadt kozépkori boltozatot, legalabbis teljes épségében,
de figyelemre méltd, hogy a jelenlegi boltozat alaprajzi
formajaban atvaridlva megfigyelhet6k azok az elemek,
amelyek Nagymuzsalyon is megjelennek.

A XV. szazad kozéps6 és utols6 harmadaban, illetve
a XVI. szazad els6 felében Nagymuzsalynak j6 néhany
birtokosa volt: a kusalyi Jakcsok, a Karolyiak, a beregi is-
pan Keszi Balazs, a bélteki Dragfiak, vagy Biidi Mihaly,
illetve a remetei palosok.”” A fenti, bizonytalan datalas
a szamos ¢és gyakran véltoz6 tulajdonossal egyiitt nem
engedi meg, hogy kijelolhessiik koziiliik az épittetd(ke)t.
A templomon lathaté legkevesebb hét cimerpajzs utalhat
arra, hogy a koltségek jo néhany személy kozott oszlottak
meg. Nem kizart, hogy az épitkezésben a telepiilés ko-
z0Ossége is részt vallalt, az egyhiz bizonyos jogainak eset-
leges tulajdonosaként akar mint f6 donator is.*

A fényképeket Mudrik Attila (1-2, 6, 8, 10-11) és Papp Szilard (7)
készitette, az archiv anyagok forrasa: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.:
K 6079 (3), K6080 (4), K6077 (5); Budapesti Miiszaki Egyetem
felmérése (9).

11. A haj6 zarokove

10. Boltinditds a hajo déli falan
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JEGYZETEK:

! Mon. Var. I/1.: 333., 350., 365.

2 unacum ecclesia lapiden sub honore beati Johannis Baptiste (MOL,
DL 41387; AO VII.: 602.: No 322.; GYOrrry 1963. 546.

31374 in qua ( Nogmuse) ecclesin lapiden in nomine sancti Joannis
Baptiste — KAROLYT OKL. 1.: 346.: No 213.; 1413: ecclesiam lapideam
cum sepultura — 7ZsO IV.: 167.: No 622.

* Csanka L.: 4125 1d. még: Németh Péter tanulmanyat e kotetben.

> A templom belsejének hossza 13,8, szélessége 6,15, belmagassiga

nagyjabol 6,5 m, 1d.: Forster Kézpont, Tervtar, Itsz.: K 6080, 6084.

¢ Noha az épiiletnek jelenleg az északi és nyugati falat vakolat fedi,

a tobbi alapjan nyilvan ezek is kvaderbdl épiiltek. A legutobbi
felajitasnal a kvaderfeliileteket cementtel kiftagaztak, és a fugikat
feketére festették, amitdl az épiilet ma inkabb hasonlit egy csaladi
haz ,,divatos” kdékeritésére, mint az istentiszteletnek helyet ado, sok
szaz éves épitményre. A faragott szerkezetek mind kiviil, mind beliil
meszelve vannak.

7 Archiv alaprajzok még rogzitették a hajo északi oldalin végigfutod
eredeti labazati parkanyt is, ld.: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.:

K 6079, 6093.
8 A profilok némileg ingadozé formakat mutat6 felméréseit Id.:
Forster Kézpont, Tervtar, ltsz.: K 6080, 6078, 13199.

? Felméréseit 1d. uo.

10°A déli fal két pillérét a déli bejarat 1830 utdn épiilt eléesarnoka
részben eltakarja, 1d.: CsAnyi-Lux 1943. 229.

' A méretadatokra Id.: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 6084.

12 Forster Koézpont, Tudomanyos Irattir, Roémer-jegyzékonyvek,
XVI. 20.

13 Az archiv dbrizolasokon a pillérek homlokoldala altaliban romos,
hirmas tagolds nemigen vehetd ki rajtuk. A legkorabbin, Schulcz
Ferenc 1864-es rajzan azonban mai dllapotukban lathatok (Forster
Kozpont, Tervtar, Itsz.: K 13199). Felvet6dhet, hogy ¢ tamok nem
allagproblémaval kapcsolatban keletkeztek a kozépkort kovetSen,
hanem a templomnak nyugat felé volt valamiféle meghosszabbitasa.
Ennck nem csak az mond ellent, hogy erre nincs semmilyen tovabbi
adatunk, de a timoknak a templomfalakhoz képest feltlin6
vastagsaga is, illetve az, hogy kozvetleniil utanuk a hegyoldal
meredekebben indul felfelé.

1* Felméréseit Id.: Forster Kézpont, Tervtar, ltsz.: K 6077, 6078,
6087,13199

!* Hasonlo jellegfi relief a szatmari Girédtottaluban (Tautii de Sus)
allo, feltehetSen az egykori nagybanyai obszervans templommal
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azonosithato épiilet nyugati bejarata felett volt valamikor lathato,

Id.: KoLLAR 2011. 234. és 10-11. kép (Em&di Tamds). V6. még:

HenszLmanN 1864. 150.

Felméréseit 1d.: Forster Kozpont, Tervtar, Itsz.: K 6078, 13200.

Osztopalcdja cs6darabbol van betoldva, de Schulez idejében, s

a tobbi archiv felmérés szerint még késobb is megvolt az eredetije:

Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 6079, 6089, 6091, 13199,

13200. Még egy 1978-as fotén is k6 osztopalca lathatd, Forster

Kozpont, Fototar, Itsz.: 77178.

Az északi oldalon a hajé felé a vallks feliilete vissza van faragva az

¢élszedés vastagsagaval.

Henszimann 1864. 150; Forster Kozpont, Tervtar, Itsz.: K 13200.

20 KOH Tudoményos Irattar, Romer-jegyz6konyvek, XVI. 19-20.;
ROMER 1874. 127 (Rémer a konyvben nyilvanvaldan sszekeverte
a vazlatfiizetében még szétvalasztva bemutatott, Nagymuzsalyon,
illetve Kismuzsalyon latottakat. Hogy melyik informacié melyik
templomra vonatkozik, jegyzetei alapjan egyértelmten eldonthetd. );
Id. még: HenszLmanN 1864. 136, 150.

21 Beregszaszra és Kismuzsalyra ld. egy tanulmdnyt, illetve egy leirdst
¢ kotetben.

22 E kérdések tisztazasat neheziti az is, hogy a kiils6 falfeliiletek
kiftigazasa miatt lehetetlen példaul eldonteni, melyik tampillér épiilt
egyiitt, illetve utdlag a fallal.

23 A pozsonyi templom nyugati részének elsé emeletén a kozépsd és az
északi teret fedték ilyen boltozattal, 1d.: Sigismundus vex et imperator
2006. 656657 (Juraj Zary).

2* Ld. az akli templom leirdsat e kotetben.

% A télkorives lezarasrol 1d. a nagysz6lGsi templom lefrdsanal
mondottakat e kotet lapjain. A csticskostalpt pajzsforma korai
emléke a Kolkedi-csalad 1429-es armélisan (Sigismundus rex et
imperator 2006. 412.: No 4.130 — Jékely Zsombor) vagy Frangepan
Janos (11436) siremlékén (ENGEL-LOVEI-VARGA 1983. 46—47. és
22-23. kép) lathat6. A forma megjelenésének idejét illetéen fontos
lehet a kurityani palos kolostortemplom hajéja, melynek faloszlopain
egyszerre tlinnek fel hiromszogi és csiicskostalpt cimerek, s amely
valamikor 1418-at kovetSen épiilt, I1d.: Bopo 2010. 337-348., 87.,
88.,92. kép.

26 Ld. erre Kismuzsaly leirdsat e kotetben.

27 Ld. Németh Péter tanulmanyit e kotetben; tovibba: Maksay 1990.
1.:181.

2 E lehet6ségekre 1d.: Kusinyt 1999. 269-286.; Nagymuzsallyal
kapcsolatban Id. Németh Péter tanulmanyat e kotetben.
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