


A Kassa (Košice) és Nagybánya (Baia Mare) között nagy-

jából félúton fekvô Beregszász plébániatemploma a kö-

zépkorban az utóbb Kárpátaljának nevezett terület legje-

lentôsebb egyházi épülete volt. E rangja a valamikor 1100 

elôtt alapított, a középkorban Lampertszászának neve-

zett uralkodói település kiemelkedô jelentôségét tükrözi. 

A királyságnak ebben az északkeleti sarkában Beregszász 

kapott legkorábban (1247) jelentôs uralkodói kiváltságo-

kat. A középkorban Bereg megye központjának számí-

tott, s nagyságrendjét csak a XVI. század elejére érte el az 

a Munkács, melynek királyi váruradalmához a XIV. szá-

zadtól hozzátartozott.1

Mindenszentek titulusú templomáról az elsô ismert, 

közvetett adat IV. Béla 1247-es kiváltságlevelében ta-

lálható.2 A király a plébánosválasztás jogát a település-

nek engedte át, papja egyéb juttatások mellett megkapta 

a tizedet, s egyházát – ahogy az a királyi birtokokon fek-

vô településeinknél ismert 3 – közvetlenül az esztergomi 

érsek alá rendelte.4 1284-bôl ismét hallunk plébánosáról, 

a XIV. század közepétôl a középkor végéig pedig számos 

papjának maradt fenn a neve, köztük jellemzôen király-

nôi (és királyi) káplánoké.5 A plébánosok részben a helyi-

ek közül kerültek ki, amit az 1336-ban említett, az esz-

tergomi érsek utasítását intézô Beregszászi Mihály sze-

mélye mutat.6 1411-ben a pápa a beregi alispáni posztot 

betöltô felmenôkkel rendelkezô Dávidházi (Zapulai) 

Gáspár fi a Jánost megerôsítette plébánosi hivatalában, 

amelyet még 1417-ben és 1421-ben is betöltött.7 A tu-

dományokban kitûnt papot az elôbbi évben Zsigmond, 

mint kegyúr, konstanzi útján váradi kanonokká is kine-

vezte.8 Ebbôl az idôbôl van arra adatunk, hogy a temp-

lom jelentôs javait a szokásoknak megfelelôen külön 

gondnok, Vizes János kezelte.9 1429-ben Szent Orbán-, 

Szent Miklós- és Szûz Mária-oltárára rektoraik supplica-

tiót kértek Rómában.10 Ennél legalább eggyel, a fôoltár-

ral – amely aligha ezek közül került ki – már több állha-

tott ekkor a templomban. Van azonban olyan adat is, 

amely szerint 1418 körül nyolc oltárigazgatója és oltára 

mûködött, köztük uralkodói alapítású is.11 1433-ban 

plébánosát, Gáspárfi  Istvánt IV. Jenô pápa megerôsítette 

tisztségében.12

A XV. század második felében nemigen hallunk a be-

regszászi egyházról, 1500-tól viszont megsokasodnak az 

adatok. 1504-ben Csontos Jánosnak hívták a plébáno-

sát.13 A késô középkorban az egyházi elômenetel szem-

pontjából egyre inkább kecsegtetô állomássá válhatott, 

amit már Dávidházi Zsigmond-kori esete elôrevetít. A kö-

zépkor végérôl azonban egy sor olyan plébánosa ismert, 

akik magas, részben fôpapi státusba jutottak. 1513-ban a 

késôbbi veszprémi, majd egri püspök, Szalaházi Tamás 

töltötte be a tisztet, aki II. Lajos titkára is volt. Az egyhá-

zat alatta, 1519-ben X. Leó pápa fôesperességgé emelte, 

s plébánosa viselhette ekkortól a fôpapi jelvényeket, Sza-

laházit pedig pápai jegyzôvé is kinevezték. Ezzel kapcso-

latban derül ki, hogy a plébánia éves jövedelme több mint 

500 arany volt.14 1544-ben az a Revelles Balduin viselte 

a beregszászi plébánosi, azaz fôesperesi címet, aki veszp-

rémi prépostként és bécsi kanonokként is ismert, Bódy 

Györgyöt pedig 1564-ben I. Ferdinánd itteni plébános-

ként nevezte ki csanádi püspökké, bár helyét Szapolyai 

választottja miatt soha nem tudta elfoglalni.15 

Az adatok másik, jelentôs része a templom különbözô 

oltáraira, illetve azok igazgatóira vonatkozik, ami alátá-

masztani tûnik azt a Lehoczkytól származó adatot, hogy 

a reformációig a templomban – melynek mérete ezt meg 

is engedi – huszonnégyre növekedett az oltárok száma.16 

Az altaristáknak külön kiváltságaik voltak, amelyrôl egy 

1544-es eset kapcsán hallunk. A leleszi konvent elôtt 

megjelent ekkor a templom több oltárigazgatója, hogy 

az állítólag még Nagy Lajos anyjától, Erzsébettôl szárma-

zó, de idôközben elveszett privilégium-levelüket, amely 

 például a plébános túlkapásaitól védi ôket, újraíras-

sák.17 Valószínûleg ezzel állt összefüggésben I. Ferdi-

nánd 1555-ös engedélye is: a végrendelet nélkül elhunyt 

javadalmasok vagyonát háromfelé lehetett osztani: egy-

részt a fabrica ecclesiae számára; másrészt a templomi 

szolgák és a hitelezôk részére; illetve a rokonoknak és a 

szegényeknek.18 Az oltárok jelentôs száma a városi pol-

gárság anyagi erejét is mutatja. 1523-ban Nagy András és 

felesége ingatlanokat adományozott az altaristáknak.19 

Jelentôsebb birtokaival kapcsolatban kerül elô az 1524-

ben már elhunyt Hecei János beregszászi oltárigazgató 
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neve.20 De egyháziak is adományoztak a számukra: 1549-

ben Zoltai János, a beregszászi Mária Magdolna-ispotály 

akkori rektora az altaristák közösségére és a plébánosra 

hagyta egy szôlejét, miseruháit és a miséhez használatos 

egyéb felszerelését.21 Zoltai az ispotályban betöltött tiszte 

mellett amúgy valószínûleg szintén oltárigazgató volt a 

plébániatemplomban, ugyanebben az évben ugyanis Far-

kas János, az ottani Keresztelô Szent János-oltár rektora 

megvádolta, hogy magánál tartja a Szent Márton-oltár 

egy kelyhét.22 Szintén 1549-bôl származik az az okirat, 

amelyben Zoltai mint ügyvédeket sorolja fel a plébánia-

templom négy oltárigazgatóját a hozzájuk tartozó tizen-

négy oltárral.23 Még 1518-ban II. Lajos rendelte el, hogy 

azok az oltárigazgatók, akiknek a háza valahol a városban 

található, igyekezzenek elcserélni ezeket, és beköltözni 

kollégáik közé, a templom melletti Mindenszentek utcá-

ba, ahol a plébániaház is állt.24 

1524-ben Mária királyné megerôsítette a város kivált-

ságait, mint kegyúr kikötve azonban, hogy a plébánost ô 

és utódai nevezhetik ki.25 1525-ben és 1545-ben törvény-

ben szabályozták, hogy a szabad- és bányavárosok, illetve 

többek közt név szerint Beregszász plébánosának is hábo-

rú esetén a jövedelme alapján lovaskatonákat kell kiállíta-

nia.26 Nem tudjuk, hogy miért került Beregszász a néhány 

külön megnevezett egyház közé, de ez uralkodói birtoklá-

sa mellett nyilván jelentôs jövedelmével is összefüggésben 

állt. Ennek egy részét a háborús idôkben amúgy a munká-

csi vár fenntartására fordította az uralkodó.27

A templom mellett, tôle délre egy Szent Mihály-ká-

polna állt, amely nyilván temetô-kápolnaként mûkö-

dött.28 A kápolna a XV. század elején állítólag már léte-

zett, 1523-ból Nagy András és felesége fenti adománya 

révén hallunk róla, és a XVIII–XIX. században az akkor 

romos plébániatemplom helyett ezt használták a katoli-

kusok. Utóbbi helyreállításakor, 1846-ban teljesen el-

bontották.29

A plébániatemplomot 1565-ben vették el a reformá-

tusok, vezetôjét távozásra kényszerítve.30 Az épület ezt 

követôen többször is leégett, legutóbb 1686-ban, amikor 

már nem renoválták. Teljesen fedetlenül, beszakadt bol-

tozatokkal állt egészen 1837-ig. Ekkor Tischler Albin be-

regszászi káplán tervei alapján elkezdték gótizáló felújítá-

sát, és 1846-ban a Szent Kereszt tiszteletére fel is szentel-

ték az újjáépített templomot.31

Ahhoz, hogy a ma álló beregszászi plébániatemplom 

középkori állapotáról – amennyire ez még lehetséges – mi-

nél pontosabb képet kaphassunk, az eredeti megoldásokat 

el kell tudni választani az azok alapján született XIX. szá-

zadi részletektôl. A különbözô korú elemek szétválasztá-

sához az önmagában nem mindig célravezetô autopszián 

túl szerencsére némi rajzi és írott forrás is a rendelkezé-

sünkre áll. Alapvetôen Tischler Albin (1810–1884) mun-

káiról van szó, akitôl két rajz is fennmaradt, melyeken 

1836-os, azaz felújítás elôtti állapotában ábrázolta a temp-

lomot a Szent Mihály-kápolnával együtt (2–3. kép). A raj-

zokhoz egy két, illetve négy oldalas beszámolót is készített 

az épület felújításának történetérôl.32 Ezeken túl még egy 

rajz ismeretes a templomról, amely a restaurálás elôtt áb-

rázolja, az elôzôknél sokkal sematikusabban (4. kép). A ma 

is az épület sekrestyéjében ôrzött kép szerencsére észak-

nyugatról készült, azaz olyan nézôpontból, ahonnan 

Tischlertôl nem ismerünk rajzot.33 Ezekhez képest az 

amatôr Lehoczkynak a restaurálás után négy évtizeddel 

készült leírása, vagy az általában pontatlanul rajzoló 

 Myskovszkynak a felújított épületrôl 1900-ban felvett ki-

lenc darabos felmérés-sorozata csak másodlagos forrásér-

tékkel bír a középkori épületet illetôen (5–11. kép).34 

Utóbbi persze használhatóan dokumentálja a templom-

nak gyakorlatilag a mai állapotát.

A Beregszászt kettészelô Vérke patak jobb partján ál-

ló, egykor lôréses kôfallal kerített templom jelentôsebb 

mértékben ôrzi ma is középkori falait és szerkezeteit.35 

Keletelt épülete tekintélyes méretekkel bír: szentélye 19–

20 × 8,5 m körüli, hajója nagyjából 24,5 × 18 m-es belsô-

vel rendelkezik.36 Falai törtkôbôl készültek, támpillérei-

nek homlokoldalát kváderkôbôl, szerkezeti elemeit fara-

3.  A plébániatemplom és a Szent Mihály-kápolna alaprajza és 

déli oldala (Tischler Albin, T1) 
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gott kôbôl állították össze. Hosszháza és szentélye Tisch-

ler rajzai alapján ugyanúgy azonos magasságúak voltak, 

mint ma.37 Háromszakaszos szentélye a nyolcszög öt ol-

dalával záródik. Északi falánál ma kétszakaszos sekrestye 

áll, amelynek keleti felét a felújítás során toldották hozzá 

a szentély és a hajó sarkában álló, eredeti nyugatihoz.38 

A hosszház háromhajós – a fôhajó némileg szélesebb – és 

négy boltszakaszos, ami biztosan megfelel eredeti elren-

dezésének is. Noha a jelenlegi pillérek teljesen a felújítás-

kor készültek, ezek pontosan megfelelnek a körítôfalak 

eredeti nyílásrendszerének és fôleg a támpillérek kiosztá-

sának.39 Mivel azonban a nyugati homlokzaton nem vol-

tak támpillérek, felvethetô, hogy a hajók szélessége vala-

melyest más lehetett. Logikusnak tûnik azonban, hogy 

a belsô két pillérsor ugyanúgy a szentély hosszfalainak vo-

nalában húzódott, mint ma. A hosszház nyugati boltsza-

kaszában feltûnôen vastag falú, négyzetes torony áll, 

amely nem a délnyugati sarkot foglalja el, hanem szûk 

másfél méterrel északabbra található, jórészt átlógva a 

fôhajóba is. A sekrestye keleti szakaszán kívül még egy 

térrel bôvítették a templomot a felújításkor, mégpedig 

tornyának elhelyezkedésével összefüggésben. Déli falának 

nyugati szakaszához a fôhomlokzat szimmetrikus kialakí-

tása céljából egy dél felé erôteljesen kiugró, téglalap alakú 

kápolnát (Szent Sír) építettek, melyet teljes magasságá-

ban megnyitottak a hajó tere felé.

A szentély külsején a sarkokat, valamint déli falát 

két helyen egységes kialakítású támpillérek támasztják 

(12–13. kép). Háromosztatúak, alsó harmaduk tetején 

körbehúzódik rajtuk a szentélynek az ablakkönyöklôk 

magasságában futó övpárkánya – profi lja rézsûbe metszett 

homorlat –, kétharmad magasságukban pedig a homlok-

oldalukon egy azonos profi lú vízvetô is megjelenik, amely 

felett a homloksík valamelyest visszaugrik. Fedlapjuk elô-

refelé liliomban végzôdô oromzattal záródik, melynek 

két alsó sarkánál növényi díszítés is megjelenik.40 Tischler 

rajzain a támpillérek kialakítása ettôl némileg eltérô. Csak 

kétosztatúak, az övpárkány szintén körbefordul rajtuk, 

s felette ugrik vissza jelentôsebb mértékben a homlokol-

daluk, tetejük pedig egyszerû, rézsûs fedlappal záródik. 

Eszerint a támpilléreket némileg átalakították a felújítás 

során, ami oromzatos lezárásuknál formailag is érzé-

kelhetô.41 A liliomos csúcsdíszek még megfeleltethetôk 

a középkori formákkal, de az oromzatok két alsó sarkán 

megjelenô, burjánzó növénydísz biztosan nem eredeti. 

E megoldás amúgy megjelenik Tischler rajzain is, csak 

nem a szentélyen, hanem a hajó déli kapuját keretezô 

támpillérek tetején.

A szentélyen ma nem látható lábazat, csak a támpillé-

rek homlokoldalán jelenik meg egy profi lozott sáv, rövid 

szakaszon átfordulva oldalfelületeikre is. Alsó része a járó-

szint alatt van, felülrôl rézsû, homorlat és hengeres tago-

zat indítása vehetô ki belôle. Tischler rajzain hasonló pro-

fi lú lábazat húzódik körbe az épületrészen, azaz a jelenle-

giek vagy ennek maradványai, vagy az eredeti alapján új-

rafaragott, de már csak a támokon alkalmazott elemek. 

4. A plébániatemplom rajza északról
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5. A plébániatemplom hosszmetszete (Myskovszky Viktor)

6. A plébániatemplom alaprajza (Myskovszky Viktor) 7. A plébániatemplom nyugati homlokzata (Myskovszky Viktor) 
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9. A plébániatemplom déli homlokzata (Myskovszky Viktor)

8.  A plébániatemplom hosszházának északi kapuja 

(Myskovszky Viktor) 

10. A plébániatemplom keleti homlokzata (Myskovszky Viktor)
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A szentélynek ma újkori koronázópárkánya van, a rajzok 

alapján a középkorit rézsûbe metszett homorlatos profi l-

lal alakították ki.

A szentély falát jelenleg nem töri át ajtó, Tischler 

azonban a déli fal nyugati szakaszában, az övpárkány 

alatt feltüntetett egyet. A csúcsíves, tagozott keretû, tim-

panon nélküli nyílást egyik rajzán (T2) kúszólevelek is 

díszítik a záradékrészének külsején, felette pedig egy 

négylábú, farokkal ábrázolt állat rajza tûnik fel. A szen-

tély három záradékfalán és déli falának minden szakaszá-

ban egy-egy azonos magasságú és elhelyezkedésû, 

csúcsíves, kétosztatú ablak található. Bélletük egyszerû 

rézsûbôl áll, ami a záradékban rézsûbe metszett homor-

lattá alakul át.42 Mindezek Tischler rajzain is nagyjából 

így jelennek meg. 

Egyetlen ablak lóg ki némileg ebbôl a sorból, a déli fal 

keleti nyílása, amely nem kettô, hanem háromosztatú (14. 
kép). Nyilván ezzel összefüggésben rajta faragtak ki egy 

feliratszalagot, amely nyugati bélletének záradékrészén 

látható (15. kép).43 Rajta évszám jelenik meg, melynek ol-

vasata 15 § 04.44 Tischler mindkét homlokzatrajzán szin-

tén megjelenik évszám a szentélyen, de egymáshoz képest 

is máshol és másként. Korábbi rajzán (T1) a déli fal közép-

sô ablakának keleti bélletére, úgy félmagasságban van fel-

írva egy 1418-as évszám, amely a csatolt szöveg szerint 

bevésve volt látható. A késôbbi ábrázoláson a fenti há-

11. A plébániatemplom keresztmetszete részletrajzokkal (Myskovszky Viktor) 

12. A plébániatemplom keletrôl 
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romosztatú ablak nyugati bélletén, szintén félmagasság-

ban x betû jelöli a szentély mellé írt 1417-es évszámot. Itt 

az alaprajzon is bejelölte az évszám helyét, a jelmagyará-

zatban pedig még azt is hozzáfûzte, hogy a szentély talán 

ekkor épült. Mindebbôl leginkább arra lehet következtet-

ni, hogy a rajzok készítésekor Tischler már az emlékezeté-

re hagyatkozott, amely mind a pontos évszámot, mind 

pedig elhelyezkedését illetôen cserben hagyta.45 Kevésbé 

arról lehet azonban szó, hogy olyan évszámo(ka)t jegyzett 

fel, melyek ma már nem láthatók az épületen. Valószínûleg 

a záradék ma is meglévô feliratát szándékozott a rajzain 

megjeleníteni, feltûnô ugyanis, hogy az 1504-es (vagy ha-

sonló) felirat sehol nem jelenik meg nála.46

Az ablakok mérmûvei jórészt eredetinek tûnnek. 

Tischler rajzain is többnyire jó állapotban vannak, formáik 

azonban nem igazán vehetôk ki. Eltekintve nyilván bekö-

vetkezett javítgatásaiktól, eredetiségüket az is alátámaszt-

ja, ha a templom egyértelmûen XIX. századi mérmûivel 

vetjük össze ôket (ezekre ld. alább). Az északkeleti falon 

alul orrtagosan kicsúcsosodó két halhólyag látható az ab-

lakban; a keletin közepén rozettában összefogott négyka-

réj; a délkeletin íves végükkel összeboruló két halhólyag; 

az évszámosnál a nyílások félkörívû, orrtag nélküli lezárása 

felett körbe írt, hatágú csillag; a déli fal középsô szakaszá-

ban a nyílásokat egyenes, ferde szakasz zárja le, felettük 

mandulaforma látható; a nyugati szakaszban pedig a nyílá-

sok orrtag nélküli, félköríves lezárása felett szintén orrtag 

nélküli kör, vagy cseppalak (16–20. kép).
A szentély belsejérôl, jelenlegi és középkori kiképzé-

sének eltéréseirôl kevésbé tudunk fogalmat alkotni, mi-

13. A plébániatemplom délrôl 
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vel nem ismert felújítás elôtti ábrázolása (21. kép). Ellen-

tétben boltozatával, úgy tûnik, félkörívvel záródó dia-

dalíve fennmaradt a restaurálásig.47 Profi lja középen 

nagyméretû körtetagból és azt keretezô egy-egy homor-

latból, illetve a széleken rézsûbôl áll. Lábazata szabályta-

lan félnyolcszögû, melynek a körvonalába szerkesztették 

bele a profi lt, amely rézsûs felsô lezárásából nô ki.48 

A háromszakaszos szentélyt XIX. századi hálóboltozat 

fedi, amely Myskovszky szerint csupán a boltsüvegekre 

applikált téglabordákból áll.49 Miután már az építtetôk 

sem láthatták az eredeti boltozatot, legalábbis ép állapo-

tában, nehéz eldönteni, hogy a részben középkori for-

mákat – az alaprajz bizonyos elemei, körtetagos borda-

profi l – felhasználó szerkezethez használtak-e konkrét, 

és ha igen, milyen elôképeket. A szentély belsô falait csu-

pán vékony, hengeres faloszlopok tagolják a sarkokban 

14. Mérmû a szentély déli falának keleti szakaszán 

15. Feliratszalag a szentély déli falának keleti ablakán 

16. Mérmû a szentély északkeleti falszakaszán 

17. Mérmû a szentély keleti falszakaszán 

18. Mérmû a szentély délkeleti falszakaszán 
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és a szakaszhatároknál. A bordák fejezet nélkül válnak ki 

a törzsükbôl, lábazatuk ma feltehetôen a megemelt járó-

szint alatt van, de Myskovszky alaprajzán nézetük is 

megjelenik: szintén hengeresek voltak, záróprofi ljuk 

alulról rézsûbôl, homorlatból és félpálcatagból állt.50 

E faloszlopok lehetnek középkoriak, s legalábbis a ma 

látható bordaindítások módja is elterjedt volt a közép-

korban. A déli fal keleti ablaka alatt ma vakolt és festett 

ülôfülke mélyed a falba (49. kép). Profi l nélküli külsô ke-

retezése szemöldökgyámos lezárású, benne három, íves 

homlokoldalú konzolokkal alátámasztott, lapos csúcsív 

jelenik meg. A fülke kialakítása ebben a formájában biz-

tosan XIX. századi, a két keretezés aligha létezhetett így 

együtt a középkorban. Ráadásul a templom jelentôségét 

fi gyelembe véve a fülkének eredetileg kôbôl készített, 

gazdag kerettagolású szerkezetnek kellett lennie.

A szentélybelsôben, az északi fal nyugati szakaszában a 

falsíkból enyhén kiugró, jelentôsebb méretû kapuépít-

mény jelenik meg (21. kép). Teteje vízszintesen futó, alul-

ról rézsûbôl, homorlatból és háromnegyed-pálcatagból 

álló párkánnyal záródik. Az építménybe gazdag profi lú, 

csúcsíves keret mélyed, sima felületû timpanonnal, alatta 

szemöldökgyámos lezárású ajtónyílással. A szemöldök-

gyámok íves, befelé forduló felületére egy-egy álló tölgyle-

vél van ráfaragva. A keretprofi l befelé rézsûbôl, külsô felén 

vékony pálcataggal kísért körtetagból, félhomorlatból, 

két, homorlat által összekötött, vékony rézsûvel kísért fél-

pálcatagból, félhomorlatból és rézsûbôl áll. Negyedpálca-

tagos profi llal záródó lábazati tömbjének a tetejérôl a pro-

fi l átmenet nélkül nô ki. A kapunak, legalábbis meghatáro-

zó elemeinek, formái alapján középkorinak kell lennie.

Tischler 1865-ös jelmagyarázata alapján a kaput a kis-

muzsalyi romtemplomból hozták át, s ezt az adatot a 

késôbbi beszámolók máig ismétlik.51 Az egykor történ-

teknek ez azonban bizonyosan nem felel meg így, Tisch-

ler az emlékeiben valószínûleg itt is összekevert valamit. 

A kismuzsalyi templomnak ma is megvan a fôbejárata, 

amelynek szerkezete azonos a beregszásziéval. Ezen kívül 

hajójának déli oldalán volt még kapuja, melynek egykori 

mérete a jelenlegi falkiromlás alapján nagyságrenddel ki-

sebb volt, mint a beregszászi kapuépítményé. Utóbbinak 

sem magasságát, sem szélességét illetôen még a profi lo-

zott kerete sem férne el e kiromlásban.52 Az se valószínû, 

hogy a kismuzsalyi nyugati kapuépítményt vették volna 

alapul a beregszászi felújítás kori esetleges készítéséhez, 

hiszen egy ilyen szerkezetû, középkori kapu a beregszászi 

hosszház északi oldalán máig áll (ld. erre alább). Minden-

esetre egy biztos: a beregszászi szentély kapuépítménye 

kifejezetten homlokzatra szánt szerkezet. Belsôben való 

elhelyezése a középkorban nem képzelhetô el, jelenlegi 

helye tipikusan XIX. századi, gótizáló felfogásra utal. Ezt 

is fi gyelembe véve egy dolog vethetô fel magyarázatul. Az 

1865-ös jelmagyarázatban tûnik fel az a késôbbiekben 

szintén elterjedt adat, hogy a Szent Mihály-kápolna fôka-

puját az újjáépített templom nyugati homlokzatának déli 

bejárataként használták fel (22. kép).53 Noha a kápolna 

kapujáról semmilyen információnk nincs Tischler alapraj-

zain kívül, melyek profi lozott, a falsík elé kiugró bélletûnek 

ábrázolják, a mai templom szóban forgó ajtaja a kápolná-

hoz túl kicsinek tûnik. Azaz majdnem biztos, hogy ez 

utóbbi származik Kismuzsalyról, és a szentélybelsô szer-

kezete volt a kápolna nyugati, azaz fôbejárata, amit meg-

19. Mérmû a szentély déli falának középsô szakaszán 

20. Mérmû a szentély déli falának nyugati szakaszán 
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erôsít, hogy egyedül Lehoczky még így jegyezte le a tör-

ténteket.54

A kapu a sekrestyébe nyílik. Amint arról már volt szó, 

Tischler rajzai alapján egyértelmû, hogy a sekrestye keleti 

szakaszát a felújításkor építették hozzá a középkori nyu-

gatihoz. Ezt a homlokzaton ma legfeljebb az mutatja, 

hogy a szentély övpárkánya az új sekrestye-rész keleti fa-

lánál megszakad.55 A középkori sekrestye nagyjából négy-

zet alaprajzú volt, két északi sarkán átlós támpillérek tá-

masztották, s Tischler korábbi alaprajzán a keleti, a késôb-

bin a nyugati falát töri át egyetlen rézsûs bélletû ablak. 

A templomot észak felôl ábrázoló rajzon két ablak alsó 

része látszik a leromlott fal tetejénél, de nem világos, 

hogy mindkettô az északi falon van, vagy a balra esô már 

a keletin. A középkori sekrestyének ma állnak a falai – be-

lül részben a keleti is –, és északnyugati sarkán a kétoszta-

tú, fedlappal lezárt és homlokoldalának középmagasságá-

ban vízvetôvel tagolt támpillére. Ennek párját az északke-

leti sarkon elbontották, és egy a falra merôlegeset építet-

tek helyette. Miután ez teljesen megegyezik az elôzôvel, 

nehéz eldönteni, hogy ezt igazították a középkorihoz, 

vagy azt újították meg erôteljesebben. A sekrestye északi 

falát ma mindkét szakaszán egy-egy teljesen azonos 

kiképzésû és méretû, csúcsíves, rézsûs bélletû ablak bont-

ja meg. Valószínûleg nem faragott kôbôl készültek, mivel 

keretük vakolt, és mérmûveik sincsenek. Ennek alapján 

mindkettôt inkább a XIX. századi felújításhoz köthetjük. 

A nyugati alatt csúcsíves, profi lozott keretû ajtó nyílik 

a sekrestyébe. A falsíkra nagyjából merôleges profi l befelé 

a következô tagozatokból áll: vékony rézsû, félpálcatag, 

homorlat, lemeztag, vaskosabb félpálca, lemeztag és fél-

homorlat. Ahol a vakolat leesett róla, látható, hogy a ke-

retet kôbôl faragták. Nem tudjuk, hogy a középkori sek-

restye földszintes volt-e, vagy emelet is épült-e rá, ez az 

itt ôrzött rajz alapján sem dönthetô el. A jelenlegi sekres-

tye belsejében – sem a földszinten, sem az emeleten – kö-

zépkori részletek nincsenek.

A hosszház külsejének leírásánál a nyugati, jelenlegi 

fôhomlokzatot érdemes külön kezelni az északi és a déli 

homlokzattól (7. kép). Utóbbiaknak nagyrészt ugyanis 

megtartották a középkori állapotát, elôbbit viszont – be-

leértve egész kompozícióját – tudatosan alakították át 

korszerûvé. Tulajdonképpen egy díszletarchitektúrát 

húztak a középkori templom elé, ami nem jelentette azt, 

hogy ne használtak volna fel hozzá középkori szerkezete-

ket is.56 Ennek megfelelôen leírásánál inkább csak azokról 

a részletekrôl esik szó, melyek középkoriak, vagy ez fel-

merülhet velük kapcsolatban.

A nyugati homlokzat eredeti kinézetérôl Tischler alap-

rajzairól tudunk meg annyit, hogy a tengelyében egy na-

gyobb méretû, profi lozott bélletû kapu volt, melynek déli 

oldala a torony északnyugati sarkánál volt kialakítva. Ezen 

kívül egy kisebb, profi lozott keret nélküli bejárat a torony-

21. Kapu a szentély belsejének északi falán 

22. A nyugati homlokzat déli kapuja 
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ba nyílott. A sekrestye nyugati homlokzatot is mutató raj-

zán szintén látható a két kapu, noha egyenes lezárású, ta-

golás nélküli, azonos méretû bejáratokként feltüntetve, 

ahogy a templom többi kapuja is. A rajzon a toronyajtó 

fölött megjelenik egy keret nélküli, kör alakú nyílás, a 

homlokzat ettôl északra látható szakaszán pedig egymás 

mellett két kôkeretes, félköríves záradékú, nagyméretû ab-

lak. A déli a fôkapu felett, azaz a fôhajó, a másik az északi 

mellékhajó tengelyében helyezkedhetett el.

A mai homlokzaton biztosan középkori eredetû észa-

ki és déli sarkának tulajdonképpen meglepô kialakítású 

és elhelyezésû, hengeres oszlopa, melyeket elsô látásra 

gótizáló-romantikus megoldásnak gondolnánk (23. kép). 

A délinek még megvan erôsen roncsolt és átfaragott lába-

zata, törzsükön egymás felett három, rézsûbe metszett 

profi lú vízvetôpárkány fordul körbe, s megvastagodó tete-

jük sûrû pártázattal záródik. Noha a déli jelenleg a felújítás-

kor épült kápolna sarkán áll, azaz ide csak áthelyezhették, 

az oszlopok egyrészt láthatók Tischler alaprajzain, más-

részt a déli megmaradt alsó fele megjelenik homlokzatraj-

zain, ráadásul a sekrestyében ôrzött ábrázoláson az északi 

teljes magasságában áll. Ezek alapján utóbbi nagyrészt ere-

deti lehet, a déli felsô részét újra kellett faragni, és termé-

szetesen részben a meglévô köveiket is cserélhették.57 

Formai alapon azonban biztosan XIX. századiak a 

homlokzat további hengeres faloszlopai lábazatukkal és 

fejezetükkel együtt. A két azonosnak tûnô, csúcsíves mel-

lékajtó esetében keretük eredendôen lehet ugyan közép-

kori – a délire ld. a fent mondottakat –, de a vastag vako-

lás a némileg eltérô, részben szabálytalan profi ljuk jelen-

legi, bumfordi formáira már minden bizonnyal rányomja 

a bélyegét.58 Jelenlegi lábazatkialakításuk bizonyosan 

XIX. századi, hacsak nem még ennél is újabb. A kapuk 

záradéka feletti, lombfûrésszel deszkából kivágottnak ható 

keresztrózsák nyilvánvalóan a restaurálás során szület-

tek.59 A fôbejárat különbözô középkori és újkori formák 

összeállításából jött létre (24. kép). A kapunyílás körüli, 

a falsíkból kiugró, profi lozott, szamárhátíves keret rejt-

het ugyan magában középkori rétegköveket, de szögletes 

lábazata és külsô szélének hirtelen történô megszakadása 

biztosan XIX. századi.60 Mai alakjukban szintén felújítás 

kori a fölötte lévô, négykaréjos betétû körablak, barokkos 

keretelésével és treff formájú liliomaival, valamint a kaput 

keretezô klasszikus oszlopok a rájuk támaszkodó vimper-

gával.61 Formájuk és állapotuk alapján nem kizárt, hogy 

eredeti darab a vimpergát közrefogó két fi atorony.

A mellékbejáratok felett egy-egy magas, csúcsíves, 

rézsûs bélletû, kétosztatú ablak látható (25. kép). Kôkere-

tük vállvonala felett a bélletprofi l rézsûbe metszett homor-

latba vált, mérmûvük formája azonos: az ablaknyílások 

fent furcsán kialakított, nem teljesen zárt csúcsívben vég-

zôdnek, orrtagokkal és a fôkapuról már ismert, liliomot 

utánzó treff-formákkal díszítve. Felettük leszelt végû orr-

tagokkal gazdagított, körbe szerkesztett kettôs halhólyag 

helyezkedik el. Az ablakok kôkeretei a szentélyablakokkal 

való teljes egyezésük miatt majdnem biztosan középko-

riak. Valószínûleg eredetileg is a nyugati homlokzathoz 

tartoztak, arról a két, a hajók tengelyébe állított ablakról 

lehet ugyanis szó, melyeket a sekrestyebeli rajz ábrázol. 

Mérmûvük viszont bizonyosan a XIX. században keletke-

zett, mégpedig középkori elôkép alapján. Fontos darabok 

ezek, hisz pontosan érzékelhetô rajtuk, hogy a középkori 

formák, szerkesztésüket nem teljesen átlátva, hogyan ala-

kultak át a felújítás során. A nyugati homlokzat többi ele-

me XIX. századi, beleértve a leírt ablakok feletti vimpergák 

csúcsán elhelyezett, oldalaikon (!) tömbszerû „kúszóleve-

lekkel” díszített fi atornyokat is. Hogy az új fô homlokzat 

középkori szemszögbôl nézve szervetlen és esetlen kom-

pozíciója, illetve részletei mennyire Tischler felkészültsé-

gének hiányosságát tükrözik, vagy csak a másfajta látás-

módból következnek, és minôségüket tekintve nem hagy-

nak maguk után különösebb kívánnivalót, annak a megíté-

lését érdemes az e korszakban járatosabbakra bízni.23. Faloszlop a nyugati homlokzat déli sarkán
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A hosszház északi homlokzatának részletei jórészt 

egyeznek a szentélyen láthatókkal. Alacsony, újkori lába-

zata van, csak támpilléreinek homlokoldalán fi gyelhetô 

meg ugyanaz a középkori formákra emlékeztetô lábazati 

megoldás – részben itt is már a járószint alatt, illetve ce-

mentes réteggel fedve –, mint ami a szentély támpilléreinél 

is. Falának tetején a szentély újkori fôpárkánya fut végig, 

három támpillérének kialakítása is nagyjából megegyezik 

az ottaniakéval. Miután e falnak nincs övpárkánya, a háro-

mosztatú pillérek alsó harmadának a tetején csak homlok-

oldalukon jelenik meg egy vízvetôpárkány, s felette csekély 

mértékben ugrik vissza a homloksík. A nyugati tám teteje 

egyszerû fedlappal záródik, a másik kettôé oromzatos ki-

alakítású. Utóbbiak növényi díszeinek a formái – eltekint-

ve a csúcson látható liliomoktól – nem ismertek a közép-

korból. Megjegyzendô még, hogy a nyugatról számított 

második és harmadik támpillér a sekrestyében ôrzött rajz 

szerint jóval erôteljesebben ugrott ki a fal elé, mint az épü-

let északi homlokzatának többi támja.

Az általuk keretelt, azaz a nyugat felôl nézve harma-

dik falszakaszban a falsíkból elôreugró, fent rézsûbe 

metszett homorlattal profi lozott, vízszintesen futó 

 párkánnyal lezárt kapuépítmény látható (8, 26. kép).62 

Homlokfalába csúcsíves keretû bejárat mélyed, melynek 

sima felületû timpanonját szemöldökgyámok támasztják 

alá. A keretprofi l majdnem merôlegesen húzódik a fal-

síkhoz képest, tagozatsora befelé vékony rézsûbôl, ho-

morlatból, vékony lemez- és pálcatag által keretezett 

körtetagból, ugyanígy keretezett, két félhomorlat által 

közrefogott félpálcatagból, majd egy hasonló keretezésû 

körtetagból, homorlatból és rézsûbôl áll. Megtörô hom-

loksíkú lábazati tömbjét felül rézsûs felület zárja le, s 

a keret kiálló tagozatainak sima, illetve kannelurázott 

felületû, nyakgyûrûvel lezárt lábazati dobjai ezen állnak. 

A szemöldökgyám szintén profi lozott, rézsûbe metszett 

homorlatok által közrefogott pálcatagja a felsô, derék-

szögû sarkokban áthatást mutat. A szemöldökgyámok 

vállánál és a timpanon szélénél megjelenô, esetlegesnek 

tûnô profi lok leginkább szerkesztési következetlenségre 

utalnak.

A kapuépítmény két oldalán lévô sarkokba, nagyjából 

a csúcsíves keret záradék-magasságában egy-egy négyzetes 24. A nyugati homlokzat középsô kapuja 

25. A nyugati homlokzat részlete
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fejlemezzel záródó konzolt építettek be (27–28. kép). 
A keleti tátott szájú, kinyújtott nyelvû emberfôt ábrázol, 

melyen laposan kezelt csigavonalakból álló hajat, hegyes 

füleket – már csak a keleti ép – és szájából kétfelé kinyúló 

indákat lehet megfi gyelni. Ezekbôl egykor talán a fülei nôt-

tek ki. Párjára kuporgó, a kapu felé forduló, mára erôseb-

ben lekopott felületû oroszlánt faragtak ki, melynek bun-

dája hasonló csigavonalakból áll.63 Ha e konzoloknak ez az 

eredeti helye, valószínûleg a bejárathoz tartozó elôtetô 

boltozatát tarthatták, amire rajtuk kívül a falszakaszt kere-

tezô támok egykor esetleg erôteljesebb kiugrása utalhat.64

Az északi homlokzat keleti szakaszában kétosztatú, 

csúcsíves, kôkeretes ablak látható (29. kép). Béllete a váll-

vonalig egyszerû rézsûs, felette két, rézsûbe metszett fél-

homorlatból áll a profi lja. Mérmûve orrtagokkal gazdagí-

tott két csúcsívbôl, felette körbe szerkesztett, „fekvô” 

négykaréjból áll.65

A hosszház déli homlokzata ennél gazdagabban lett 

kialakítva, a templomnak a középkorban ez lehetett a fô 

nézete. Felépítése, párkányai, támpillérei ma megegyez-

nek az északi oldalon láthatókkal, háromosztatú támjai-

nak teteje egyszerû fedlappal záródik. Tischler homlok-

zatrajzain a lábazati és a fôpárkány a szentélyrôl azonos 

formában húzódik át e falra is, az övpárkány pedig elma-

radt. A déli kaput közrefogó két támpillért a rajzok sze-

rint olyan oromzat zárta, mint amilyenek ma a szentélyen 

és a hosszház északi falánál láthatók, keleti sarkának 

támját pedig, amely jelenleg merôlegesen áll a falsíkra, 

a korábbi rajz így ábrázolja, az 1865-ös viszont átlós el-

helyezésben. Keletrôl nézve a homlokzat második szaka-

szában nagyméretû kapu áll, a két határoló szakaszban 

pedig egy-egy azonos elhelyezkedésû és kialakítású, sza-

márhátíves záradékú ablak. A rajzok szerint a nyugati sza-

kaszban, melynek falát a déli kápolna XIX. századi kiala-

kításakor elbontották, nem volt a középkorban nyílás.

A háromosztatú ablakok béllete ugyanúgy van profi -

lozva, mint az északi fal ablakáé, mérmûvük megegyezik 

egymással (30–31. kép). Alul orrtagokkal díszített három 

csúcs-, illetve félkörív látható, felettük az alapformát szin-

tén három, íves oldallal kialakított négyzet adja, melyek 

oldalait befelé halmozott orrtagok gazdagítják. E két 

mérmû szintén jó példáját nyújtja annak, hogy a közép-

kori formák XIX. századi utánzásuk során mivé alakulhat-

nak. A keleti ablak mérmûve középkorinak tûnik, s noha 

minôsége nem vall túl biztos kezû kôfaragóra, a mai lát-

ványt utólagos pótlások és javítgatások is befolyásolhat-

ják. A nyugati ablak mérmûve viszont világosan XIX. szá-26. A hosszház északi kapuja 

27. Konzol a hosszház északi kapujától nyugatra 



163

ELÔZETES MEGFIGYELÉSEK BEREGSZÁSZ KÖZÉPKORI PLÉBÁNIATEMPLOMÁNAK ÉPÍTÉSTÖRTÉNETÉHEZ

zadi alkotás, amire a csúcsívek tojás alakja, a szegmensívvé 

változott félkörív, vagy az íves oldalú orrtagok három-

szöggé redukálása egyértelmûen utal. Nem arról van itt 

szó, hogy egy gyenge képességû középkori kôfaragótól 

származnának e formák, azok szabályos alakjával ugyanis 

neki is tisztában kellett lenni. Az átalakulások arra utal-

nak, hogy a XIX. századi mester számára a középkori for-

mák eme részletei nem bírtak már jelentôséggel, így a 

tôlük való eltérés, részben az egyszerûsítés kedvéért, nyu-

godtan megengedhetô volt. Tischler rajzain egyébként 

átlósan elhelyezett, négyzethálós mérmûvek jelennek 

meg mindkét ablakban – egyik rajzán a nyugatié már sé-

rült –, ami inkább fantáziájának a szüleménye lehetett, 

ugyanilyen mustrát ábrázolt ugyanis a déli kapu timpa-

nonjában is.

A falszakaszának szélességét majdnem kitöltô kapu 

a méretei és kialakítása alapján a templom fôbejárata le-

hetett (1, 32. kép).66 Erre az is utal, hogy keretelô támpil-

lérei, legalábbis ma jóval nagyobb mértékben ugranak ki 

a falsík elé, mint a templom déli homlokzatának többi 

támja. Szemöldökgyámos lezárású kettôs nyílását gazda-

gon tagozott keret veszi körül, melynek záradéka kétszer 

megtörô csúcsívet mutat. Timpanonját egyenes szaka-

szokból álló, geometrikus formát mutató, szokatlan 

vakmérmû tölti ki, vállvonalától felfelé külsô keretként 

kúszólevelekkel díszített, fi álék által közrefogott szamár-

hátív határolja. A gazdag profi lú kapukeret homorlatok-

kal elválasztott, és lemez, illetve pálcatagokkal kísért kör-

te- és pálcatagokból áll, a nyílás felé pedig rézsûbe met-

szett homorlatok által közrefogott félpálcataggal záró-

dik.67 Helyzetüknek megfelelôen ez utóbbi profi lsor ta-

golja a szemöldökgyámos részt, a középpillért és a timpa-

non vakmérmûvének szakaszait is. A béllet külsô kéthar-

madán vállmagasságban „nyakgyûrû” húzódik a profi lso-

ron. A négy külsô, kiálló tagozatnak sima felületû lábaza-

ti dobja van, melyek a kapu kétszer megtörô homlokol-

dalú lábazati tömbjének felsô, rézsûs felületén állnak. 

A profi l belsô, a szemöldökgyámokra is átforduló része 

lábazat nélkül nô ki e felületbôl. A középpillér felett, a két 

szemöldökgyám által határolt, erôsen mélyített felületen 

1522-es évszám olvasható, amely kissé szervetlenül, a tü-

körfelület közepén húzódó, bemélyített sávban, kiálló 

számjegyekkel jelenik meg (33. kép). Tischler 1865-ös jel-

magyarázatában úgy fogalmaz, hogy a Déloldali szép fô-
ajtó eredeti alakjában kiigazítva. Valóban utal egy-két 

részlet arra, hogy az ajtót a XIX. században valamelyest 

kiegészítették, de érezhetôen nem igyekeztek újat létre-

hozni. A fi atornyok sisakjainak formái és arányai idegenek 

a középkortól, és legalábbis szokatlan a timpanon vak-

mérmûvének a rendszere is. A legfeltûnôbb azonban az 

évszám, melynek már utolsó három számjegyénél is szem-

beötlik a korszaktól inkább idegen, lendületes vonalveze-

tés. A „kalapos”, kettéváló és felkunkorodó szárú 1-es 

azonban kifejezetten újkori, „barokkos” formát mutat, a 

XVI. században, fôleg az elején, úgy tûnik, egyáltalán 

nem volt használatos. Évszámos téglák alapján e forma 

egyszerûbb változatai ismertek már a XVII–XVIII. szá-

zadból, de a kapun látható, bonyolultabb megoldás fôleg 

1800 körül volt elterjedve, s még az 1830-as években is 

használták.68 Ezek alapján nagyon valószínûnek tûnik, 

28. Konzol a hosszház északi kapujától keletre 

29. Mérmû a hosszház északi falának keleti szakaszán 
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hogy a kapun eredetileg is meglévô, a XVI. század ele-

jérôl származó számot a templom 1837-tel kezdôdô re-

noválásakor megújították.69

Röviden érdemes itt a hosszház déli homlokzatának 

nyugati szakaszához a Tischler-féle felújításnál hozzáépí-

tett kápolnáról is szót ejteni, mivel szemléletesen árulko-

dik a XIX. századi építkezésnek a sekrestyénél már megfi -

gyelt módozatáról. Keleti falán olyan csúcsíves, rézsûs 

bélletû, mérmû nélküli ablak látható, mint a sekrestye 

északi falán. Mivel vakolva és festve van, valószínûleg ez 

sem faragott kôkerettel készült, hanem falazott. Még ta-

nulságosabb a kápolna délkeleti sarkán látható, átlós 

elhelyezésû, háromosztatú támpillér. Kialakítása, részlet-

formái teljesen megfelelnek a templom többi, középkor-

ból származtatható támpillérének. E nyilván az eredetiek 

alapján kialakított tám a Tischler rajzán némileg eltérôen 

bemutatott középkori támokkal együtt immár világosan 

mutatja, hogy a templomot támasztó pillérek a XIX. szá-

zadban valamelyest át lettek alakítva.

A hosszház hajóinak alaprajzi elrendezésérôl már volt 

szó, tere jelenleg csarnokrendszerû. Minden bizonnyal a 

középkorban is ilyen volt, mivel alaprajzának arányait és 

körítôfalainak egykori magasságát fi gyelembe véve kizárt 

a bazilikális elrendezés.70 Tischler a hajókat szétválasztó 

pilléreket periodizált alaprajzán újként jelöli, s ezek alap-

jainak kiásásáról is beszél, ami arra utal, hogy a jelenlegi 

pilléreket újonnan készíthették.71 Nyújtott nyolcszögû 

keresztmetszetük vájatolt és fura pántokkal díszített olda-

laikkal idegen formák a középkorban. Lábazatuk a nyuga-

ti homlokzat XIX. századi falpilléreirôl már ismert, nö-

vénydíszes, alighanem sorozatgyártásban készült fejeze-

teikrôl Lehoczky, majd Myskovszky is megállapítja, hogy 

a felújításnál égetett agyagból készültek.72 A hosszház 

délnyugati részében a zárt toronytest jelenik meg, közte 

és az északi körítôfal között XIX. századi karzat húzódik. 

Nem tudni, hogy állt-e itt karzat a középkorban is. Tisch-

ler nem jelöl ilyen szerkezetet az alaprajzain, mindeneset-

re elgondolkodtató, hogy a hosszfalak nyugati szakaszai-

ban, sem délen, sem északon nem volt ablak.73

A körítôfalakon a pilléreknek megfelelô elhelyezkedésû 

gyámok láthatók, melyek esetében részben lehet szó kö-

zépkori darabokról. A diadalív melletti két gyám felsô, a 

pillérek fejezetével azonos része biztosan XIX. századi. 

Ami a fent félhatszögû, lent határozatlan gúlaszerû for-

mát mutató alsó felüket illeti, elképzelhetô, hogy az át-, 

vagy lefaragott felületû középkori konzolokról van szó. 

A hosszfalakon lévô gyámok három szintre tagolódnak: 

alul egy kisebb, sokszögû konzol látható, tetejükrôl alap-

rajzuknak megfelelô, sokszögû falpillérek indulnak felfe-

lé, majd másfél méter múlva nagyobb konzolok ülnek 

fel rájuk (34. kép). Utóbbiak díszítése alapvetôen azonos 

a hosszházpillérekével, angyalfejekkel kiegészítve, tehát 

31. Mérmû a hosszház déli falának keleti szakaszán 

30. Mérmû a hosszház déli falának nyugati szakaszán 
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nyilvánvalóan XIX. századiak. A falpillérek és az alattuk 

lévô konzolok legalábbis részben azonban lehetnek kö-

zépkoriak, de hogy milyen mértékben, azt csak falkutatás-

sal lehetne eldönteni. Az északi fal keleti sarkában e kon-

zol alsó része ugyanazt a „lefaragott”, tagolatlan gúlafor-

mát mutatja, mint a diadalívpillér mellettiek (35. kép). 

Tetején pártázattal záródó, profi lozott párkány húzódik. 

A tôle nyugatra lévô konzolon szakállas, szárnyas (?) torz-

fej látható.74 Ezt követôen részletesen kidolgozott orosz-

lánarc jelenik meg, melynek levelek nônek ki a fülei he-

lyérôl. A konzol párkányát itt is pártázat zárja, a dom-

bormû feltûnôen ép fennmaradása azonban arra utalhat, 

hogy az XIX. századi, s egy esetleges középkori elôzmé-

nye legfeljebb csak a témáját határozta meg.75 A követ-

kezô, szintén pártázatos konzolra két csücsköstalpú paj-

zsot faragtak ki egymás mellé, az északnyugati sarokban 

lévô hasonlón pedig egyetlen pajzs látható (36. kép). 

A nyugati falon a hosszház északi pillérsorának vonalában 

e pillérekkel egyezô, XIX. századi falpillér áll, ahogy a dé-

li pillérsor meghosszabbításában a torony keleti falán is. 

A déli hajó egykori délnyugati sarka ma a déli, restaurálás-

kor épített kápolnába esik, ahol nincs konzol. E saroktól 

keletre, a kápolna keleti fala mellett ugyanolyan kettôs-

pajzsú gyám látható, mint az északi oldalon, csak pártázat 

nélkül (34. kép). A következô, erôsebben sérült konzolon 

két szembeforduló, állattestû, emberfejû lény jelenik meg 

(43–44. kép). Felsôtestüket v alakban redôzôdô ruha fedi; 

a keleti fején talán mitra van, a másik fej letörött. A keleti 

sarok elôtti, pártázatos konzolon feliratszalagot tartó, 

stólás angyal mellalakja jelenik meg, feje már ennek is hi-

ányzik (47–48. kép). Végül a délkeleti sarokban az észak-

keletiével azonos gyám látható.

A hosszháznak minden boltszakaszát XIX. századi 

bordás boltozat fedi. A mellékhajókban kereszt-, a fôha-

jóban „nyolcsüveges” boltozatok láthatók. Ellentétben 

a szentélyboltozattal, itt már az indítások megoldása is 

árulkodó e szerkezetek korát illetôen. A laposan képzett, 

nem középkori jellegû profi llal kialakított bordák, függet-

lenül a fejezetektôl és a konzoloktól, némileg feljebbrôl 

indulnak.76 

A hosszház külsejével kapcsolatban leírt ablakoknak 

befelé is ugyanolyan a bélletkialakításuk, csupán az észak-

keleti szakaszban lévônek hagyták a záradékában is 

rézsûsre a bélletét, ami a külsején tagoltabb. Ez alatt az 

ablak alatt kettôs csúcsívvel záródó ülôfülke mélyed a fal-

ba (40. kép). Profi lja ma befelé vékony rézsûbôl, lemez-

tagból, félhomorlatból, lemeztaggal kísért félpálcatagból, 

újabb homorlatból és rézsûbôl áll. A profi lsor a négyzetes 

lábazati tömb gúlás átmenete felett indul. A fülke csúcsíve-

it középen alátámasztó, konzolszerû rész alja el van farag-

va, a felette lévô felület alapján egykor ide futottak le 

a profi ltagok. Ha az ülôfülke, amely középkorinak tûnik, 

eredeti helyén van, az leginkább arra utal, hogy a hossz-

ház északkeleti sarkában egykor jelentôsebb oltár, talán 

a Szent Keresztnek szentelt volt elhelyezve. Az ülôfülké-

ben jelenleg egy kockaszerû kôtömb látható, melynek 

32. A hosszház déli kapuja 

33. A hosszház déli kapujának részlete 
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elülsô oldalába sátortetôs lezárású fülke mélyed. Egykori 

ajtajának felerôsítési helyei jól kivehetôk, tetején fi atorony 

(?) indításának töredéke látható. Talán oszlopon álló lám-

pásként funkcionálhatott a templomhoz tartozó temetô-

ben, esetleg kisebb szentségház volt. A hosszházban a fen-

tieken túl középkori szerkezetek jelenleg nem láthatók.

A templom vastag falú, középkori eredetû tornya, aho-

gyan arról már volt szó, nem pontosan a hosszház délnyu-

gati sarkában és a déli mellékhajó nyugati végén, hanem a 

déli körítôfaltól szûk másfél méterrel északabbra áll. Jelen-

legi formájában nem látni rajta középkori részletet, és is-

mert, hogy felsôbb szintjeit 1815–1820 körül építették ki, 

hogy a város toronyóráját elhelyezhessék rajta.77 Alsó, tehát 

feltehetôen ma is középkori részének egykori kinézetérôl 

valamelyest Tischler ábrázolásai és a sekrestyében megôr-

zött rajz ad fogalmat. Tischler mindkét alaprajzán egyetlen, 

tagolatlan keretû bejárata látható nyugaton, az, amelyet a 

XIX. században a nyugati homlokzat fôkapujává alakítottak 

ki. Az 1860-as homlokzatrajzon a földszinten kisméretû, 

félköríves záradékú nyílás jelenik meg, a másik rajzon ettôl 

némileg feljebb egy nagyobb, csúcsíves. Tischler ezen a raj-

zon alkalmazott jelölése szerint a csúcsíves ablak felett rövid 

szakaszon maradt még fenn a középkori falazat. A két rajz 

eltérése ellenére annyi biztosnak tûnik, hogy a torony déli 

falán ablak nyílt a déli mellékhajó terébe. A sekrestye rajzán, 

melyen nyugati és északi homlokzatát látni, elôbbin a bejá-

rat felett a már említett körablak, majd a torony felsô felén 

egymás fölött egy-egy félköríves lezárású, nagyobb nyílás 

látható. Utóbbiak nyilván már az 1815–1820 körüli kiépí-

tésbôl származnak, ahogy a felettük sötét körként ábrázolt 

óraszámlap is. Az északi oldalon a számlap alatt egyetlen 

félköríves záradékú ablak jelenik meg.

A plébániatemplom déli oldala melletti, a templom 

XIX. századi felújítása kapcsán elbontott Szent Mihály-

kápolnáról ugyancsak Tischler rajzai adnak felvilágosí-

tást. Ezek itt is több ponton eltérnek egymástól, kezdve 

a kápolna elhelyezkedésétôl.78 A nyolcszög öt oldalával 

záródó, egyterû építményrôl volt szó, sarkain átlósan el-

helyezkedô, egyosztatú támpillérekkel. Falai törtkôbôl 

készültek, támpilléreit kváderekbôl falazták. Északi olda-

lának keleti feléhez építve mindkét rajz jelöl négyszög 

alaprajzú sekrestyét, amely a periodizált rajzon, ellentét-

ben a másikkal, átlós saroktámokkal, újonnan épültként 

van feltüntetve. Csúcsíves, rézsûs bélletû ablakok e rajz 

szerint az északkeleti, a délkeleti és déli falának mindkét 

szakaszán megbontották, a korábbi a déli falának keleti 

felén nem jelöl nyílást. Ezen viszont északi falának a sek-

restye által nem takart nyugati felén jelenik meg egy pro-

fi lozott keretû ajtó. Bejárat mindkét rajz szerint a nyuga-

ti oldalon is volt, s a fentiek alapján ezt a jelentôs méretû 

kapuépítményt helyezték át a renováláskor a templom 

szentélyébe, sekrestyeajtónak. A kápolna belsejérôl sem-

milyen információval nem rendelkezünk, támpillérei 

alapján boltozott volt. A nyugatról hozzátoldott, tégla-

lap alakú faépítmény „hajóként” szolgált az alatt az idô-

szak alatt, amikor a romos templom helyett a katolikusok 

a kápolnát használták. 

A pusztulás mellett Beregszász középkori plébánia-

templomának jelenlegi formáját az épület XIX. századi, 

gótizáló felújítása határozta meg leginkább. A restaurálás 

módjában alapvetôen kétfajta szemlélet ötvözôdött. A kö-

zépkori épület megmaradt részeit kívül igyekeztek minél 

inkább megtartani, s ha pótolni, javítani kellett, azt job-

bára megpróbálták az eredeti formák utánzásával megol-

34. Konzol a hosszház déli falán 35.  Konzol a hosszház északkeleti sarkában 36. Konzol a hosszház északi falán 
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dani. Elsôsorban a támpillérek alapján az is egyértelmû, 

hogy törekedtek a külsô összkép egységesítésére. Ezek 

miatt számolnunk kell olyan részekkel és megoldásokkal, 

melyeknél nem tudjuk a középkoritól a XIX. századit 

szétválasztani. A fenti eljárás alól a nyugati, fôhomlokzat-

tá kiépített oldal a kivétel. Eltakarva vele tulajdonképpen 

az épület többi részét, e falat díszlet-architektúraként ke-

zelték. E felfogásnak beszédes részlete a homlokzat köze-

pén kialakított, gótizáló fôkapu, amely nem a templom-

ba, hanem csupán a toronyaljba vezet. Noha ennél is fel-

használtak középkori elemeket, itt mind kompozíciójá-

ban, mind részleteiben egy önálló, gótizáló homlokzatot 

hoztak létre. Belül a szentélyben szintén a középkorihoz 

való igazodás fi gyelhetô meg, ami a hajó esetében már 

felpuhult, talán a nyugati homlokzathoz való alkalmazko-

dás szándéka miatt, de nyilván az eredeti részletek isme-

retének a hiányában is.

Ha a fentiek alapján Beregszász középkori templomá-

nak építéstörténetét szeretnénk felvázolni, elôször is le 

kell szögeznünk, hogy az egyházzal kapcsolatos számos 

történeti adat között sajnos egyetlen egy sincs, amely 

közvetlenül a templom építésére, alakulására vonatkozna. 

Az 1247-es kiváltságlevél közvetett módon persze utal 

arra, hogy a városban ekkor már kellett templomnak áll-

nia, de arról, hogy ez a település 1100 elôtti alapítása és e 

dátum között mikor épült, milyen anyagból, hogyan né-

zett ki, és a másfél száz év alatt esetleg hogyan változott, 

semmit sem tudni. Szórványemlékünk sincs belôle, a hajó 

északi kapuja melletti két fi gurális gyámkô a korábbi el-

képzelésekkel ellentétben biztosan nem román kori (ld. 

errôl alább).79 E korai épület nagy valószínûséggel a mai 

helyén állt, a középkorban ugyanis nem volt szokás plébá-

niatemplomok helyének a megváltoztatása. 

A jelenlegi templomnak egyetlen részérôl mégis fel-

vethetô, hogy esetleg ebbôl az idôszakból származik. 

A hosszház délnyugati részén álló torony alaprajzilag tel-

jesen szervetlenül helyezkedik el, nem a sarokban, hanem 

attól kis mértékben északra található, szûk folyosót kiala-

kítva a hosszház és saját déli fala között. Bizonyosan nem 

egységes tervezés eredményérôl van szó, de a szabályta-

lanság aligha arra utal, amire vele kapcsolatban Myskovsz-

ky gondolt, hogy a tornyot késôbb építették ide.80 Nyil-

vánvalóan egy korábbi épületbôl származik, és a tömege 

miatt tarthatták meg a jelenlegi hosszház építésekor, an-

nak a kompromisszumnak az árán is, hogy nem igazodott 

a déli falhoz, de a hajók tagolásához sem. Korai szárma-

zására az is utal, hogy Tischler rajzai szerint déli falán volt 

egy ablaka, amely eredetileg nyilván a szabadba, a jelenle-

gi hosszház felépítése után viszont a déli hajó folyosóvá 

szûkülô nyugati végébe nyílt. Az ablaknak az egyik rajzon 

román kori a formája, a másikon gótikus, azaz a felméré-

sek alapján eldönthetetlen, melyik korszakban épült a to-

rony. Miután pillanatnyilag egyéb középkori részletfor-

májáról sincs tudomásunk, csak annyi állítható, hogy ko-

rábban, mint a jelenlegi hosszház, melyet viszont a torony 

elhelyezkedése alapján minden bizonnyal szélesebbre épí-

tettek az elôdjénél.

A hosszház építésének idejére, amely méreteibôl kö-

vetkezôen néhány évnél bizonyosan tovább tartott, mind 

a külsején, mind a belsejében utal egy-két megoldás. Fal-

síkból kiálló északi kapuépítménye ahhoz a típushoz tar-

tozik, amely Erdélyben terjedt el nagyjából a XIV. század 

második felében és a XV. század elsô negyedében, rész-

ben a kerci (Cârţa) templom és a gyulafehérvári székes-

egyház, illetve a nagybányai Szent István-templom nyu-

gati kapujára visszavezethetôen.81 E sorozatból a bereg-

szászi egy-két eltérô megoldása miatt valamelyest kilóg: 

az erdélyiekkel ellentétben bélletén nincs fejezetsáv; 

csúcsíves kerete kifejezetten mély, annak köszönhetôen, 

hogy a profi l szinte merôlegesen húzódik a falsíkra; szem-

öldökgyámjai pedig nem a nyílás felé, hanem a gerendával 

együtt a homlokoldalukon profi lozottak. Az utóbbi két 

megoldás az erdélyi csoport egyetlen emlékén szintén 

megjelenik, a küküllôkôrösi (Curciu) evangélikus temp-

lom nyugati kapuján, melyet már a XV. századra lehet 

keltezni (37. kép).82 Erre az idôszakra mutat a beregszászi 

kapu mellett látható, szájtátó, torzfejes konzol is. Két 

olyan motívum jellemzi e fejet, melyek együttesen nem-

igen szoktak elôfordulni: a kinyújtott nyelv és a szájból 

elôkígyózó indák. Utóbbi „lelemény” a fenti erdélyi em-

lékcsoportnak is tipikus motívuma, kevésbé a kapukon 

megjelenve, mint inkább konzolokon, oszlopfôkön a 

templom belsejében.83 Úgy tûnik, kinyújtott nyelvû fej 

azonban nem fordul elô közöttük, ennek párhuzama Be-

regszászhoz jóval közelebb található meg. Minden bi-

zonnyal a nagybányai Szent István-templomból szárma-

zik egy ilyen torzfej, amely pozsonyi analógiák alapján 

leginkább az 1430-as évekre datálható.84 A Nagybányát 

Beregszásszal összekötô úton fekvô, egykor Ugocsa me-

gyei Halmi (Halmeu) plébániatemplomában felbukkan 

egy további, az elôzôtôl aligha független emléke is.85 No-

ha a szomszédos példákkal a beregszászi jórészt csak mo-

tivikusan állítható párhuzamba, keletkezését ezek legin-

kább a XV. század elsô felében jelölik ki.

Hasonló idôszakra utalnak azok a három elembôl álló 

gyámok vagy falpillérek, melyek a hosszház boltozatát tá-

masztják alá. Az alul konzolból, ebbôl kinövô falpillérbôl, 

s a tetejére ráülô, nagyobb méretû gyámból összeállított 

szerkezetek megítélése falkutatás nélkül persze némileg 

bizonytalan. Alsó két elemük alapvetôen középkori lehet, 

de a fölsô, minden esetben biztosan XIX. századi gyá-

moknak is lehetett középkori az elôzménye. Erre mutat-

hat, hogy az északi kapu kapcsán emlegetett erdélyi épü-

leteknél ez a hármas vagy többszörös tagolású falpillér 
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gyakran tûnik fel a boltozatok alátámasztásaként, fôként 

fi gurális ábrázolásokkal együtt.86 A beregszásziak közül 

az egyik alsó konzol díszéhez párhuzam is kínálkozik egy 

további, egyéb jellemzôi alapján e társasághoz kötôdô er-

délyi épületbôl. A barcasági Földvár templomának szen-

télyében hasonló, három elembôl álló, 1400 körülire kel-

tezett szerkezetek támasztják alá a boltozatot, gazdag fi -

gurális dísszel ellátva. Közülük az egyiken olyan szembe-

forduló állatpár látható, melynek szigorú szimmetriája, 

testtartásuk és a felsô részükön megjelenô, redôzött ruha 

legalábbis motivikusan erôsen emlékeztet a beregszászi 

déli fal kalapot, esetleg mitrát viselô, középkorinak tûnô 

lényeire (38. kép).87

Azon a fél évszázadon belül, melyet a beregszászi 

 hosszház építési idejeként ezek a párhuzamok kijelölnek, 

nem könnyû tovább szûkíteni a keltezést. Az alsó konzo-

lok pártázatos lezárása – amely ha eredeti részlet, egykor 

feltehetôen mindegyik darabon megjelent – ezt illetôen 

nem ad fogódzót.88 Már a XIV. században ismert és a 

XVI. századig használatban lévô motívum volt.89 Túl ál-

talános formákat mutatnak az ablakok mérmûvei is, ahogy 

az északi fal ülôfülkéje.90 Van azonban egy elem, amely 

valamelyest alkalmas a keltezés pontosítására. A három 

konzolon is feltûnô csücsköstalpú pajzs formája nem is-

mert a XV. század harmadik évtizedénél korábbról, ami a 

hosszház felépítését, vagy annak nagy részét inkább a szá-

zad második, mint elsô negyedében valószínûsíti.91

A templom építésével kapcsolatban rendszeresen fel-

merülô 1418-as (olykor 1417-es) évszám ennek önmagá-

ban nem mond ellent. Ha az építkezés esetleg ekkor kez-

dôdött, a hajók boltozására aligha kerülhetett sor a fenti 

idôszak elôtt. Az évszám eredetét azonban sajnos nem 

ismerjük. Legkorábban Tischlernél fordul elô, nyilvánva-

ló félreértésekkel körülvéve.92 Valószínûleg tôle szárma-

zóan a XIX. századi renoválásnál felkerült a hosszház dia-

dalív feletti falára is, hogy onnantól kezdve máig e felirat-

ra hivatkozva hagyományozódjon.93 A késôbbi szerzôk 

feltehetôen persze nem (csak) a káplántól ismerték ezt az 

adatot, annak régebbre visszanyúló, „közismert” hagyo-

mánya is lehetett, mondjuk a templom újkori canonica 

visitatióiból. Tischlernek is ezért juthatott ez a szám az 

eszébe, amikor munkáiban, a szentély feliratszalagos ab-

lakának évszámára már nem egészen emlékezve, megadta 

e dátumo(ka)t. Mindezeket a bizonytalanságokat szem 

elôtt tartva az évszámra annak ellenére csak fenntartással 

hagyatkozhatunk, hogy a hosszház formái is nagyjából 

erre az idôszakra utalnak. Ha az építkezést vagy legaláb-

bis a kezdetét megbízóhoz is szeretnénk kötni, többszöri 

említése és váradi kanonoksága miatt a legalább egy évti-

zedig regnáló, 1421-ben még kimutatható Dávidházi Já-

nos plébános személye tûnik még leginkább felvethetô-

nek a korszakból. Érdemes ezzel kapcsolatban azt az ada-

tot is megemlíteni, hogy 1429-ben a templomnak három 

oltárára is supplicatiót kértek, ami esetleg összefüggésben 

állhatott az építkezéssel is.

A templom hajóinak eddig szóba került szerkezetei 

tehát mind köthetôk a XV. század elsô feléhez, második 

negyedéhez. Vagy azért, mert erre az idôszakra jellem-

zôek, vagy pedig azért, mert ebben az idôszakban is el-

képzelhetôk. Az egyedüli részlet, amely úgy tûnik, kilóg 

e sorból, a templom déli, egykori fôbejárata, melynek 

1522-es évszáma egy egész századdal késôbbre keltezi a 

monumentális kaput. E datálás tulajdonképpen meglepô, 

mivel nincs olyan eleme a kapunak, amely ne lenne el-

képzelhetô jóval korábban is – épp a hosszház építésének 

idôszakában –, és megfordítva, nem látunk rajta olyan 

megoldást, amely csak a XVI. századból származhatna. 

A helyzetet tovább bonyolítja, hogy szerkezetét, de bi-

zonyos részleteit illetôen is feltûnôen szoros, tulajdon-

képpen egyetlen analógiája a kolozsvári Szent Mihály-

templom nyugati kapuja (43. kép). E kapu döntôen az 

1440-es években készült, akkor tehát, amikor Beregszá-

szon a hosszház építése vagy javában zajlott, vagy már a 

vége felé járt.94 A kolozsvári kapu feltûnô esetlenségeit az 

magyarázza, hogy bizonyosan több fázisban építették 

meg, és az új helyzetekhez mindig hozzá kellett igazítani 

a már kifaragott elemeit is.95 Ha mindehhez még hozzá-

vesszük a beregszászi, 1522-es évszám fent részletezett, 

nem teljesen egyértelmû helyzetét, két eltérô lehetôség 

körvonalazódik a kapu datálásával kapcsolatban, melyek 

közt teljes biztonsággal csak falkutatás segítségével le-

hetne dönteni.

Teljesen nem kizárt, hogy az 1522-es évszám késôbb 

került fel a kapura, s akár egy eredetit igyekeztek vele pó-

tolni, akár egyéb helyrôl származó információt jelenítet-

tek meg vele, nem a kapu készítésének idejét dokumen-

tálja. Ebben az esetben formái alapján a kapu nyugodtan 

készülhetett a XV. század közepén, közvetlenül a kolozs-

vári után, esetleg párhuzamosan vele, az ottani többszö-

rös tervmódosítással nem terhelve akár még korábbi befe-

jezéssel is, s ez nagyjából egybecsengene a hosszház fel-

építésének körvonalazható idejével. Fenntartva e lehetô-

séget, én azonban inkább arra hajlanék, hogy az évszám 

a készítés eredeti idejét dokumentálja, s a XIX. századi 

renoválásnál csak megújították. Nehezen képzelhetô el 

ugyanis annak a magyarázata, hogy a Tischler-féle felújí-

tás elôtt másfélszáz évig romokban álló, használaton kí-

vüli épületen ki és miért jelenített volna meg egy jóval 

korábbi idôre utaló évszámot. A kolozsvári kapu három-

negyed évszázaddal késôbbi másolását az esetleges konk-

rét, de nem ismert indokok mellett nyugodtan magyaráz-

hatja a mintaképként kiválasztott emlék prominens volta 

is, amely a beregszászi megbízó (vagy mestere) számára 

az elôképnek a tervváltozásaiból következô sutaságait is 
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feledtethette. A beregi templomon e következetlensége-

ket ki is igazították, ezzel azt a ritkán dokumentálható 

helyzetet teremtve, hogy legalábbis szerkezetét illetôen a 

másolat színvonalasabb alkotás, mint maga az elôkép. Ha 

a két feltevés közül ez az elképzelés a helytálló, a retro-

spektív jellegû másolás magyarázataként még az is felvet-

hetô, hogy a megbízó számára a kolozsvári kapunak ép-

pen Zsigmond császárra és követôire utaló heraldikája 

volt vonzó e mintakép kiválasztásánál. Annak a korszak-

nak és azoknak a személyeknek a formákon keresztül tör-

ténô felidézése, amely periódusban a hosszház épült, 

s akik kegyúrként Beregszászon is részesei lehettek e je-

lentôs vállalkozásnak. 

Ezt a gondolatmenetet folytatva a beregszászi kaput 

utólag kellett beépíteni a déli hajó falába, belül ugyanis 

felette a hosszház építési idejére keltezett konzolok talál-

hatók. Hogy ebben az esetben volt-e itt korábban is bejá-

rat, szintén csak falkutatással lenne eldönthetô, viszont 

felmerülhet az is, hogy nem a kapuval összefüggésben 

alakították-e ki a déli homlokzat két nagy ablakát. 

Mérmûformájuk fent sorolt párhuzamai közül a berethal-

miak (Biertan) alapján ugyanis származhatnak 1522 kö-

37. Küküllôkôrös, plébániatemplom. A nyugati kapu 
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rülrôl is. Minderre azért lenne jó tudni válaszolnunk, 

mert a források alapján a XVI. század elsô évtizedeiben a 

templomhoz köthetô egyházi közösség ingatlanai egyre 

inkább az épület déli oldalánál koncentrálódtak, ami 

 magával vonhatta e homlokzatnak a felértékelôdését. 

A templom déli oldalánál húzódott ugyanis a Minden-

szentek utca, amely nevét nyilván a templom titulusáról 

kapta, s amelyben a plébániaház és oltárigazgatók házai is 

álltak. 1518-ban királyi rendelettel igyekezték a Bereg-

szász egyéb részeiben lakó oltárigazgatókat rávenni, cse-

réljék el ingatlanaikat a Mindenszentek utcában lévôkre, 

s költözzenek be oda társaikhoz, egyfajta egyházi tömböt 

képezve a településen belül. E folyamatot Beregszász 

1519-es fôesperességgé emelése, amely a részben itt tar-

tózkodó egyházi személyzet számát nyilván megnövelte, 

meg is erôsíthette.96 Mindez az épület déli oldalát nyilván 

elôtérbe hozta, ami egy esetleges átalakításához, sôt, 

fôhomlokzattá emeléséhez is vezethetett.

A beregszászi templom jelenlegi szentélye a hosszház-

nál látszólag egyszerûbb és jobban megfogható múlttal 

rendelkezik. 1504-es évszáma, amely déli falának keleti 

ablakán látható, nyugodtan vonatkoztatható a teljes épít-

ményre, legalábbis pillanatnyilag nem szól semmi az év-

szám ezen értelmezése ellen. Kutatás híján a szentély egy-

séges építésûnek tûnik – noha könnyen elképzelhetô, 

hogy ez az egység a XIX. századi átalakítás eredménye –, 

és a keltezés szempontjából valamelyest értékelhetô rész-

letek mind származhatnak az évszám által megjelenített 

idôszakból. E részletek alapvetôen a mérmûveket jelen-

tik, melyek többsége ugyan elképzelhetô már a hosszház 

építésekor is, de 1500 körül szintén, néhányukon viszont 

kifejezetten az utóbbi idô megoldásai fi gyelhetôk meg.97 

Ha tehát nem valamely utólagos alakításra vonatkozik az 

évszám, a mai templom keletkezésével kapcsolatban az a 

kevésbé szokványos eljárás fi gyelhetô meg, hogy korábbi 

szentélyét a jelenlegi hosszház építésénél megtartották, s 

csak jóval annak feltételezhetô elkészülte után cserélték le 

a hajóktól hosszúságában nem sokkal elmaradó, nyújtott 

szentélyre. A szentélynek ez az alaprajzi elrendezése nem 

arra utal, hogy a templom eredetileg valamely szerzetes-

rend számára készült, ahogy az olykor felmerül.98 Na-

gyobb városi plébániatemplomoknál viszonylag ismert 

ugyanis a hosszabb szentélytér, amely a jelentôsebb szá-

mú egyházi személyzet, káplánok, oltárigazgatók kiszol-

gálására épült. Ezek közös misehallgatásaihoz, esetleg 

gyûléseihez megfelelô teret kellett biztosítani a templo-

mon belül, ami azt is jelenti, hogy a beregszászi templom 

két fô terének a határán egykor valamilyen lettnernek is 

állnia kellett.99

A Kassát Erdéllyel összekötô, Munkácson (Мукачеве), 
Nagybányán és Désen (Dej) keresztül Kolozsvárra vivô 

északkeleti úton, amely részben a Tisza mellett futva fon-

tos szerepet játszott a sószállításban is, a Kassa és Nagybá-

nya közötti szakasznak nagyjából a felénél fekszik Bereg-

szász. Középkori plébániatemplomának mûvészeti kap-

csolatai annak ellenére egy irányba, dél felé mutatnak, 

hogy Felsô-Magyarország és Erdély közt elhelyezkedve 

39. Kolozsvár, Szent Mihály-templom. A nyugati kapu

38. Földvár, plébániatemplom. Konzol a szentélyben  



171

ELÔZETES MEGFIGYELÉSEK BEREGSZÁSZ KÖZÉPKORI PLÉBÁNIATEMPLOMÁNAK ÉPÍTÉSTÖRTÉNETÉHEZ

elvileg mindkét területtel közvetlen kapcsolatban állt. 

Hogy ennek mi volt az oka, a város kereskedelmi, családi 

kapcsolatai, egyházi vezetôinek származása vagy tanultsá-

ga, jó lenne tudnunk. Mindenesetre ez az irányultság 

szerves része annak a köztes jellegnek, amely a két ország-

rész által határolt terület építészetében megfi gyelhetô. 

Jelentôsebb emlékeinek mûvészeti összefüggései ugyanis 

hol az egyik, hol a másik, s néha mindkét irányba mutat-

nak, összességében kiegyensúlyozott képet adva a határ-

terület alapvetôen kétirányú kötôdésérôl.100 

Nagyságrendileg Nagybánya és Nagyszôlôs közép-

kori plébániatemplomai között a beregszászi e „távolsá-

gi” mûvészeti kereskedelemben jórészt fogadó fél lehe-

tett. Déli kapuja azonban arra utal, hogy a kiválasztott 

mintaképeket kritikai szemlélettel tudta adaptálni. Helyi 

szinten pedig a közvetítésen túl, ami már önmagában is 

egyfajta elôképszerep, saját(os) megoldásai is követôkre 

találtak. Erre utal északi kapujának jóval egyszerûbb for-

mában történô beregsurányi felbukkanása, vagy a bereg-

daróci szentélyben látható, csücsköstalpú pajzsokkal dí-

szített, pártázatos konzolok.101 A terület legjelentôsebb 

egyházi építményeként valamilyen lokális körben kifeje-

zetten példaadó szerepben is feltûnt, amit egyértelmûen 

mutat Kismuzsaly esete, de jelzik talán az inkább csak 

sejthetô nagymuzsalyi és akli (Оклі) boltozatok is.102 

Hogy ez a szerepe még a középkoron is túlnyúlhatott, 

arra egyetlen részlete alapján legalábbis gondolhatunk. 

Hosszházának keleti sarkain a támpillérek helyett alkal-

mazott, párkányokkal tagolt hengeres oszlopok, melyek 

az ország más részébôl nem ismertek, a közeli Csegöld 

középkori plébániatemplomán hasonló elhelyezésben és 

formában jelentek meg. Noha a csegöldiek középkori 

eredete elbontásuk miatt nehezen ítélhetô meg, a XIX. 

században a környezô megyékben is elterjedt megoldás-

nak ugyanúgy lehetett a XV. századi beregszászi példa 

a forrása, ahogy a csengeri templom alul is nyolcszögû 

tornya szinte divatot csinált a környék újkori templom-

építészetében.103 
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A kutatás 2012. augusztus és november havában tör-

tént, és a templom vakolatainak rétegvizsgálatát, illetve 

építéstörténeti kérdések megválaszolását tûzte ki célul. 

A kutatás során a külsô és belsô falfelületeken nyitot-

tunk ablakokat. 

A hajó délnyugati sarkában, a toronytest és a nyugati 

karzatfal találkozásánál nyitott kutatóablakon jól elkülö-

níthetô a torony faragott kôbôl készült kváderfalazata és 

a XIX. századi téglafalazat. A két falazat találkozását 

egyértelmû függôleges repedés jelzi.

A hajó északi oldalán lévô kettôs ülôfülkének gazdagon 

tagozott kôkerete van, melynek kiálló részei letöredeztek, 

elpusztultak. A hiányokat vastag vakolattal pótolták, meg-

változtatva így az eredeti plasztikát. A kutatóablakokból 

egyértelmûen kiderült, hogy ez az ülôfülke eredeti helyén 

maradt fenn. Erre utalnak az ülôfülke belsejében fennma-

radt vakolatfelületek a XVII–XVIII. századi bekarcolások-

kal és a középkori eredetû falfestménytöredékek (40. kép). 
Az ülôfülkében látható egy olyan, egy darabból faragott 

szentségtartó, mely feltehetôleg eredetileg kôlábon állha-

tott, és részlegesen a falba volt beépítve. Tetejét kisméretû 

fi álé díszítette, melynek csapolása ma is megfi gyelhetô.

Az oszlop- és pillérkötegek felületén nyitott kutatóab-

lakokból kiderült, hogy ezeket kivétel nélkül kôbôl farag-

ták. A karzat szonszédságában levô oszlopköteg a jelenle-

gi fejezet magasságáig faragott kôbôl készült. A hajó pil-

lérfejezeteinek eredeti faragványai erôsen sérültek.

A hajó északnyugati falsarkában, a karzat magasságá-

ban a pillért egy pajzs díszíti. A pajzs fölött pártázatos 

fejezet látható, mely fölött a nyolcszög három oldalával 

záródó pillér folytatódik. A hajdani boltozatindítás egy 

újabb kiugró párkányban és dobban fejezôdik be, ebbôl 

indulnak a bordák. A jelenlegi vakolatot eltávolítva látha-

tóvá vált a középkori, fehérre meszelt vakolat. A közép-

kori vakolaton a pillérfejezet vörös és zöld vonalakkal volt 

kiemelve. A hajó északi oldalán a nyugatról számított elsô 

pillér fejezetén két pajzs látható, hasonlóképpen a déli ol-

dal azonos helyzetben levô fejezetéhez. 

A hajó északi oldalának nyugatról számított második 

pillérfejezetén sérült felületû torzfejet tártunk föl. Az arc 

teljesen elpusztult, hajának egy része és denevérszerû fü-

lei maradtak csak fenn (41–42. kép). A torzfej talán a 

bonyhai református templom szentélyében látható feje-

zethez volt hasonlatos. Az északi oldal torzfejével szem-
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ben, a déli oldalon két szimmetrikus, egymáshoz simuló, 

csúcsos sapkájú, szakállas szörnyalak látható (43–44. kép). 

Az emberfejû szörnyek állatlábakban, illetve visszakunko-

rodó hegyes farokban végzôdnek. A jobb oldali alak arca 

elpusztult. Ez a fejezet viszonylag épen fennmaradt, ezért 

átmintázására nem került sor. A faragvány mélyedéseiben 

sárga, zöld és vörös színtöredékek fi gyelhetôk meg. 

Az északi oldal nyugatról számított harmadik fejeze-

tén egy torzfej volt látható. A vakolatból megmintázott 

torzfej eltávolítása után egy szárnyas angyal büsztje került 

felszínre. Az angyal alakja elpusztult, mindössze plaszti-

kusan megfaragott szárnyai láthatók (45–46. kép). Vele 

szemben, a déli oldalon párdarabja sokkal épebb állapot-

ban maradt fenn. A déli fejezet angyalfi gurája kezében 

tekercset tart, arca elpusztult (47–48. kép). Színezése gaz-

dag volt: míniumvörös, zöld, sárga.

A szentély déli oldalának háromosztatú ülôfülkéje teljes 

mértékben eredeti, mindössze felületi rozettás díszítése ké-

szült vakolatból, a XIX. században. Az ülôfülke in situ ma-

radt fenn (49. kép). Felületi plasztikáját az ívek fölött és a 

fülke szélein is lefaragták. A fülke szélein látható lenyoma-

tokból feltételezhetô, hogy azt dom bor mûvû fi atornyok 

díszítették. Az ülôfülkétôl keletre a hen gertagos pillér szer-

vesen illeszkedik a falazatba, a hozzá tartozó vakolattal 

egyetemben (50. kép). Az északi oldalon, a sekrestyeajtótól 

keletre a falpillér utólagos hozzáillesztésnek tûnik. Ez ösz-

szefüggésben lehet az utólag beillesztett sekrestyeajtóval, 

amely körül teljes mértékben hiányzik a történeti vakolat, 
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és a pillérek elemei is utólagos pótlásoknak tûnnek. A szen-

tély déli oldalán, a hengertagú boltozatpilléren nyitott ku-

tatóablakban látható, hogy a gótikus bordák fejezet nélkül 

indultak, közvetlenül a pillér felületébôl.

A nyugati homlokzat jobb oldali kapuján nyitott kuta-

tóablakból kiderült, hogy ennek bélletét kôbôl faragták. 

A kapu eredeti profi lozása részleteiben eltér a jelenleg lát-

hatótól. A középsô kapu téglából és vakolatból lett kiala-

kítva. A kapu jobb és bal oldalán látható két vimperga 

feltehetôleg újra felhasznált, gótikus elem. A kapu fölötti 

csúcsíves záródás és a hengeres oszlopok minden va-

lószínûség szerint XIX. századi alakítások eredményei. 

A kapu fölötti négyosztatú körablak kôbôl készült, az ab-

lakrács hiányait utólag gipsszel egészítették ki, akárcsak 

a gótikus ablakok esetében.

A hajó déli oldalához épített kápolna délnyugati sarkán 

megfi gyelhetô, hogy a hengeres sarokpillér lábazata nem 

csatlakozik szervesen a falsíkhoz, abból kiemelkedik. Fel-

tételezzük, hogy a hajó délnyugati falsarkának középkori 

pillérét építették be másodlagosan a kápolna délnyugati 

falsarkába. A pillér faragott kôfelületét megstokkolták.

A hajó déli kapuján nyitott kutatóablakokból egy ér-

telmû, hogy a teljes kapuépítmény kôbôl van faragva, na-

gyon kevés plasztikai pótlás fi gyelhetô meg.

A templom padlásterét vizsgálva, az északi hajófal fal-

koronájában számtalan gótikus jellegû kôfaragvány (pár-

kány, pillérfejezet) látható másodlagosan, építôanyagként 

befalazva (51. kép). A falazatban érzékelhetô váltás is arra 

utal, hogy falkorona felsô, 100–150 cm-es sávját újrarak-

ták. Az északi hajófalon megfi gyelhetôk a hajdani gótikus 
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boltozat csúcsíves lunettái (ezeken a részeken a falvastag-

ság jelzi a boltozat lenyomatát). A toronynak jelenleg a 

padlástérbe esô, vakolt-meszelt felülete jelzi azt a perió-

dust, amikor a magyméretû templomegyüttesbôl min-

dössze a torony lett részlegesen helyreállítva. A torony 

felsô harmadában több helyen másodlagosan beépített 

kôfaragványok fi gyelhetôk meg.

A fényképeket Mudrák Attila (12–14, 16–22, 26, 29–36, 40–50), 

Papp Szilárd (23–25), Kollár Tibor(38) és Kiss Lóránd (51) készítette, 

az archív anyagok forrása: Forster Központ, Tervtár, ltsz.: K 8614 (1), 

13455 (3), K 1503-1509 (5–11), Fotótár, ltsz.: 28.573 (37), 

Tudományos Irattár, ltsz.: 1691.111 (39), MTAK Kézirattár, ltsz.: 

1219-28 (2), Beregszász, r.k. plébánia (4).
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