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Papp Szilard

El6zetes megtigyelések Beregszasz (beperose)
kozépkori plébaniatemplomanak épitéstorténetéhez

A Kassa (Kosice) és Nagybanya (Baia Mare) kozott nagy-
jabol félaton fekvé Beregszasz plébaniatemploma a ko-
zépkorban az utébb Karpataljanak nevezett teriilet legje-
lent6sebb egyhazi épiilete volt. E rangja a valamikor 1100
el6tt alapitott, a kdzépkorban Lampertszaszanak neve-
zett uralkodoi telepiilés kiemelkedd jelentségét tiikrozi.
A kiralysignak ebben az északkeleti sarkiban Beregszasz
kapott legkorabban (1247) jelentds uralkodéi kivaltsago-
kat. A kozépkorban Bereg megye kozpontjanak szami-
tott, s nagysagrendjét csak a XVI. szdzad elejére érte el az
a Munkacs, melynek kiralyi varuradalmahoz a XIV. sza-
zadtol hozzitartozott.!

Mindenszentek titulust templomardl az els6 ismert,
kozvetett adat IV. Béla 1247-es kivaltsaglevelében ta-
lilhat6.2 A kirdly a plébanosvilasztis jogit a telepiilés-
nek engedte at, papja egyéb juttatisok mellett megkapta
a tizedet, s egyhazat — ahogy az a kirdlyi birtokokon fek-
v6 telepiiléseinknél ismert * — kozvetleniil az esztergomi
érsek ald rendelte.* 1284-bdl ismét hallunk plébanosarol,
a XIV. szazad kozepétdl a kozépkor végéig pedig szamos
papjanak maradt fenn a neve, koztiik jellemz&en kiraly-
ndGi (és kiralyi) kiplanoké.® A plébanosok részben a helyi-
ek kozil keriiltek ki, amit az 1336-ban emlitett, az esz-
tergomi érsek utasitasat intéz6 Beregszaszi Mihaly sze-
mélye mutat.® 1411-ben a papa a beregi alispani posztot
betoltd felmendkkel rendelkez6 Davidhazi (Zapulai)
Géaspar fia Janost megerGsitette plébanosi hivatalaban,
amelyet még 1417-ben és 1421-ben is betoltott.” A tu-
domanyokban kittint papot az el6bbi évben Zsigmond,
mint kegyuar, konstanzi Gtjan varadi kanonokka is kine-
vezte.® EbbSI az id6bél van arra adatunk, hogy a temp-
lom jelent6s javait a szokasoknak megfelel6en kiilon
gondnok, Vizes Janos kezelte.” 1429-ben Szent Orbéan-,
Szent Miklos- és Szliz Maria-oltirara rektoraik supplica-
tiot kértek Romaban.'® Ennél legalabb eggyel, a f6oltar-
ral — amely aligha ezek koziil kertilt ki — mar tobb allha-
tott ekkor a templomban. Van azonban olyan adat is,
amely szerint 1418 koril nyolc oltarigazgatdja és oltara
mikodott, koztik uralkodéi alapitist is.!! 1433-ban
plébanosat, Gasparfi Istvant IV. Jen6 papa megerdsitette
tisztségében.!?

< 1. A hosszhaz déli kapuja

A XV. szazad masodik felében nemigen hallunk a be-
regszaszi egyhizrol, 1500-t6l viszont megsokasodnak az
adatok. 1504-ben Csontos Janosnak hivtik a plébano-
sat.1® A kés6 kozépkorban az egyhizi elémenetel szem-
pontjabol egyre inkdabb kecsegteté dllomassa valhatott,
amit mar Davidhazi Zsigmond-kori esete elSrevetit. A ko-
zépkor végérél azonban egy sor olyan plébanosa ismert,
akik magas, részben f6papi statusba jutottak. 1513-ban a
kés6bbi veszprémi, majd egri piispok, Szalahizi Tamais
toltotte be a tisztet, aki II. Lajos titkara is volt. Az egyha-
zat alatta, 1519-ben X. Led papa f6esperességgé emelte,
s plébanosa viselhette ekkortol a f6papi jelvényeket, Sza-
lahazit pedig papai jegyz6vé is kinevezték. Ezzel kapcso-
latban dertil ki, hogy a plébania éves jovedelme tobb mint
500 arany volt."* 1544-ben az a Revelles Balduin viselte
a beregszaszi plébanosi, azaz tGesperesi cimet, aki veszp-
rémi prépostként és bécsi kanonokként is ismert, Body
Gyorgyot pedig 1564-ben 1. Ferdindnd itteni plébanos-
ként nevezte ki csanadi piispokké, bar helyét Szapolyai
vilasztottja miatt soha nem tudta elfoglalni.'®

Az adatok masik, jelentSs része a templom kiilonb6z6
oltaraira, illetve azok igazgatbira vonatkozik, ami alata-
masztani tlinik azt a Lehoczkytol szarmazo adatot, hogy
a reformdcioig a templomban — melynek mérete ezt meg
is engedi — huszonnégyre névekedett az oltarok szima.!®
Az altaristaknak kiilon kivaltsigaik voltak, amelyrél egy
1544-es eset kapcsan hallunk. A leleszi konvent el6tt
megjelent ekkor a templom tobb oltirigazgatdja, hogy
az allitolag még Nagy Lajos anyjatol, Erzsébett6l szarma-
26, de id6kozben elveszett privilégium-leveliiket, amely
példaul a plébanos talkapasaitol védi Sket, Gjrairas-
sak.!” Valoszinfileg ezzel allt Osszefiiggésben I. Ferdi-
nand 1555-6s engedélye is: a végrendelet nélkiil elhunyt
javadalmasok vagyonat haromfelé lehetett osztani: egy-
részt a fabrica ecclesine szamara; masrészt a templomi
szolgak és a hitelez6k részére; illetve a rokonoknak és a
szegényeknek.’® Az oltarok jelentSs szima a varosi pol-
garsig anyagi erejét is mutatja. 1523-ban Nagy Andras és
felesége ingatlanokat adoményozott az altaristaknak.!”
JelentGsebb birtokaival kapcsolatban kerdl el6 az 1524-
ben mar elhunyt Hecei Janos beregszaszi oltarigazgatd
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2. A plébaniatemplom és a Szent Mihaly-kipolna alaprajza és déli oldala (Tischler Albin, T2)
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neve.?® De egyhdiziak is adoményoztak a szimukra: 1549-
ben Zoltai Janos, a beregszaszi Maria Magdolna-ispotaly
akkori rektora az altaristak kozosségére és a plébanosra
hagyta egy sz6lejét, miseruhait és a miséhez hasznalatos
egyéb felszerelését.?! Zoltai az ispotalyban betoltott tiszte
mellett amagy valészintileg szintén oltirigazgat6 volt a
plébaniatemplomban, ugyanebben az évben ugyanis Far-
kas Janos, az ottani Keresztel§ Szent Janos-oltir rektora
megvadolta, hogy magandl tartja a Szent Marton-oltir
cgy kelyhét.?? Szintén 1549-bdl szarmazik az az okirat,
amelyben Zoltai mint tigyvédeket sorolja fel a plébania-
templom négy oltarigazgat6jat a hozzdjuk tartozé tizen-
négy oltarral.?®* Még 1518-ban II. Lajos rendelte ¢l, hogy
azok az oltarigazgatok, akiknek a haza valahol a varosban
taldlhato, igyekezzenek elcserélni ezeket, és bekoltozni
kollégaik kozé, a templom melletti Mindenszentek utca-
ba, ahol a plébiniahiz is allt.>*

1524-ben Maria kiralyné megeré&sitette a varos kivalt-
sagait, mint kegyuar kikotve azonban, hogy a plébanost 6
és utddai nevezhetik ki.?® 1525-ben és 1545-ben torvény-
ben szabalyoztik, hogy a szabad- és banyavarosok, illetve
tobbek kozt név szerint Beregszasz plébanosanak is habo-
ra esetén a jovedelme alapjan lovaskatonakat kell kiallita-
nia.?® Nem tudjuk, hogy miért keriilt Beregszasz a néhany
kilon megnevezett egyhaz kozé, de ez uralkodoi birtokla-
sa mellett nyilvan jelent6s jovedelmével is Osszefiiggésben
allt. Ennek egy részét a haborts id6kben amuagy a munka-
csi var fenntartdsara forditotta az uralkod6.”

A templom mellett, t6le délre egy Szent Mihaly-ka-
polna allt, amely nyilvin temet6-kapolnaként miiko-
dott.?® A kipolna a XV. szazad elején allitélag mar 1éte-
zett, 1523-bol Nagy Andras és felesége fenti adomanya
révén hallunk rola, és a XVIII-XIX. szizadban az akkor
romos plébaniatemplom helyett ezt hasznaltik a katoli-
kusok. Utobbi helyreallitasakor, 1846-ban teljesen el-
bontottak.?’

A plébaniatemplomot 1565-ben vették el a reformé-
tusok, vezetdjét tivozisra kényszeritve.’® Az épiilet ezt
kovetSen tobbszor is leégett, legutobb 1686-ban, amikor
mar nem renovaltak. Teljesen fedetleniil, beszakadt bol-
tozatokkal allt egészen 1837-ig. Ekkor Tischler Albin be-
regszaszi kaplan tervei alapjan elkezdték gotizald felajita-
sat, és 1846-ban a Szent Kereszt tiszteletére fel is szentel-
ték az Gjjaépitett templomot.®!

Ahhoz, hogy a ma 4ll6 beregszaszi plébaniatemplom
kozépkori allapotarol — amennyire ez még Iehetséges — mi-
nél pontosabb képet kaphassunk, az eredeti megoldasokat
el kell tudni valasztani az azok alapjan sziiletett XIX. sza-
zadi részletektdl. A kiilonb6z6 kort elemek szétvalaszta-
sahoz az 6nmagaban nem mindig célravezetd autopszian
tal szerencsére némi rajzi ¢s irott forras is a rendelkezé-
stinkre all. Alapvet6en Tischler Albin (1810-1884) mun-
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3. A plébaniatemplom és a Szent Mihaly-kapolna alaprajza és
déli oldala (Tischler Albin, T1)

kair6l van sz6, akit6l két rajz is fennmaradt, melyeken
1836-0s, azaz feltjitas el6tti allapotiban abrazolta a temp-
lomot a Szent Mihély-kipolnaval egytitt (2-3. kép). A raj-
zokhoz egy két, illetve négy oldalas beszamolot is készitett
az épiilet felgjitasanak torténetérdl.> Ezeken tal még egy
rajz ismeretes a templomrol, amely a restaurdlas el6tt ab-
razolja, az el6z6knél sokkal sematikusabban (4 kép). A ma
is az épiilet sekrestyéjében Orzott kép szerencsére észak-
nyugatrol késziilt, azaz olyan néz6pontbol, ahonnan
Tischlert6l nem ismeriink rajzot.®* Ezekhez képest az
amatSr Lehoczkynak a restauralas utan négy évtizeddel
késziilt leirdsa, vagy az altalaban pontatlanul rajzolé
Myskovszkynak a felgjitott épiiletrél 1900-ban felvett ki-
lenc darabos felmérés-sorozata csak masodlagos forrasér-
tékkel bir a kozépkori épiiletet illetben (5-11. kép).3*
Utoébbi persze hasznalhatéan dokumentilja a templom-
nak gyakorlatilag a mai allapotat.

A Beregszaszt kettészel6 Vérke patak jobb partjan al-
16, egykor l6réses kofallal keritett templom jelent&sebb
mértékben 6rzi ma is kozépkori falait és szerkezeteit.?®
Keletelt épiilete tekintélyes méretekkel bir: szentélye 19—
20x8,5 m koriili, hajéja nagyjabol 24,5 x 18 m-es belss-
vel rendelkezik.? Falai tortk6bdl késziiltek, tampillérei-
nek homlokoldalat kvaderk6bdl, szerkezeti elemeit fara-
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4. A plébaniatemplom rajza északrol

gott k6bol allitottak 6ssze. Hosszhaza és szentélye Tisch-
ler rajzai alapjan ugyantgy azonos magassagtak voltak,
mint ma.” Haromszakaszos szentélye a nyolcszog ot ol-
dalaval zérédik. Eszaki falinal ma kétszakaszos sekrestye
all, amelynek keleti felét a feltjitas soran toldottak hozza
a szentély és a haj6 sarkiban allo, eredeti nyugatihoz.
A hosszhiz haromhajos — a f6hajé némileg szélesebb — és
négy boltszakaszos, ami biztosan megfelel eredeti elren-
dezésének is. Noha a jelenlegi pillérek teljesen a feltjitas-
kor késziiltek, ezek pontosan megfelelnek a koritSfalak
eredeti nyilasrendszerének és f6leg a tampillérek kioszta-
sanak.*” Mivel azonban a nyugati homlokzaton nem vol-
tak tampillérek, felvethetd, hogy a hajok szélessége vala-
melyest mas lehetett. Logikusnak tlinik azonban, hogy
a bels6 két pillérsor ugyantgy a szentély hosszfalainak vo-
naldban htizédott, mint ma. A hosszhaz nyugati boltsza-
kaszaban feltinGen vastag fala, négyzetes torony all,
amely nem a délnyugati sarkot foglalja el, hanem sziik
mastél méterrel északabbra talalhatd, jorészt atlogva a
f6hajoba is. A sckrestye keleti szakaszan kiviil még egy
térrel bévitették a templomot a felgjitiskor, mégpedig
tornyanak elhelyezkedésével osszetiiggésben. DéEli falanak
nyugati szakaszdhoz a f6homlokzat szimmetrikus kialaki-
tasa céljabol egy dél felé erSteljesen kiugro, téglalap alaka
kapolnat (Szent Sir) épitettek, melyet teljes magassaga-
ban megnyitottak a hajé tere felé.

A szentély kiilsején a sarkokat, valamint déli falat
két helyen egységes kialakitast tampillérek tamasztjak
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(12-13. kép). Haromosztathiak, alsdé harmaduk tetején
korbehtazédik rajtuk a szentélynek az ablakkonyokl6k
magassagaban fut6 ovparkinya — profilja rézstibe metszett
homorlat —, kétharmad magassagukban pedig a homlok-
oldalukon egy azonos profilt vizvetd is megjelenik, amely
felett a homloksik valamelyest visszaugrik. Fedlapjuk el6-
refelé liliomban végz6d6 oromzattal zarédik, melynek
két also sarkanal novényi diszités is megjelenik.*® Tischler
rajzain a timpillérek kialakitasa ett6l némileg eltérd. Csak
kétosztathak, az ovparkiny szintén korbefordul rajtuk,
s felette ugrik vissza jelentésebb mértékben a homlokol-
daluk, tetejiik pedig egyszer(, rézsiis fedlappal zarédik.
Eszerint a tampilléreket némileg atalakitottak a feltjitas
soran, ami oromzatos lezarasuknal formailag is érzé-
kelhet.#! A liliomos cstcesdiszek még megfeleltetheték
a kozépkori formakkal, de az oromzatok két als6 sarkin
megjelend, burjinzé noévénydisz biztosan nem eredeti.
E megoldas amtaigy megjelenik Tischler rajzain is, csak
nem a szentélyen, hanem a hajé déli kapujat keretezé
tampillérek tetején.

A szentélyen ma nem lathaté labazat, csak a tampillé-
rek homlokoldalan jelenik meg egy profilozott sav, rovid
szakaszon atfordulva oldalfeliileteikre is. Als6 része a jaro-
szint alatt van, feltlrdl rézsti, homorlat és hengeres tago-
zat inditasa vehet6 ki belSle. Tischler rajzain hasonlé pro-
fila labazat htizodik korbe az éptiletrészen, azaz a jelenle-
giek vagy ennek maradvanyai, vagy az eredeti alapjan j-
rafaragott, de mar csak a tAimokon alkalmazott elemek.
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5. A plébaniatemplom hosszmetszete (Myskovszky Viktor)
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6. A plébaniatemplom alaprajza (Myskovszky Viktor) 7. A plébaniatemplom nyugati homlokzata (Myskovszky Viktor)

153



ELOZETES MEGFIGYELESEK BEREGSZASZ KOZEPKORI PLEBANIATEMPLOMANAK EPITESTORTENETEHEZ

P . gy —

|

Tl e ool el LY

e
p—,

-

L SRR SRR e
ol ———

8. A plébaniatemplom hosszhazanak északi kapuja 10. A plébaniatemplom keleti homlokzata (Myskovszky Viktor)
(Myskovszky Viktor)

9. A plébaniatemplom déli homlokzata (Myskovszky Viktor)
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11. A plébaniatemplom keresztmetszete részletrajzokkal (Myskovszky Viktor)

A szentélynek ma tjkori koronazéparkanya van, a rajzok
alapjan a kozépkorit rézstibe metszett homorlatos profil-
lal alakitottak ki.

A szentély falit jelenleg nem tori at ajtd, Tischler
azonban a déli fal nyugati szakaszaban, az 6vparkany
alatt feltiintetett egyet. A cstcsives, tagozott keret(i, tim-
panon nélkili nyilast egyik rajzan (T2) kaszoélevelek is
diszitik a zaradékrészének kiilsején, felette pedig egy
négylabu, farokkal abrazolt allat rajza tlinik fel. A szen-
tély harom zaradékfalan és déli falanak minden szakasza-
ban egy-egy azonos magassigh ¢és elhelyezkedésd,
csucsives, kétosztatth ablak talalhat6d. Bélletiik egyszert
rézstibdl all, ami a zaradékban rézstibe metszett homor-
lattd alakul at.*> Mindezek Tischler rajzain is nagyjabol
igy jelennek meg.

Egyetlen ablak 16g ki némileg ebb6l a sorbdl, a déli fal
keleti nyilasa, amely nem kett6, hanem haromosztat (14
kép). Nyilvan ezzel osszetiiggésben rajta faragtak ki egy
feliratszalagot, amely nyugati bélletének zaradékrészén
lathat6 (15. kép).* Rajta évszam jelenik meg, melynek ol-
vasata 15 § 04.** Tischler mindkét homlokzatrajzan szin-
tén megjelenik évszam a szentélyen, de egymashoz képest

is mashol és masként. Korabbi rajzan (T1) a déli fal kozép-
s6 ablakanak keleti bélletére, tigy félmagassigban van fel-
irva egy 1418-as évszam, amely a csatolt szoveg szerint
bevésve volt lithaté. A kés6bbi dbrizolison a fenti ha-
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12. A plébaniatemplom keletrdl
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13. A plébaniatemplom délrél

romosztatl ablak nyugati bélletén, szintén félmagassag-
ban x betti jeloli a szentély mellé irt 1417-es évszamot. Itt
az alaprajzon is bejelolte az évszam helyét, a jelmagyara-
zatban pedig még azt is hozziffizte, hogy a szentély talan
ekkor épiilt. Mindebbdl leginkabb arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a rajzok készitésekor Tischler mar az emlékezeté-
re hagyatkozott, amely mind a pontos évszimot, mind
pedig elhelyezkedését illetéen cserben hagyta.*® Kevésbé
arrol lehet azonban sz6, hogy olyan évszamo(ka)t jegyzett
fel, melyek ma mar nem lathatok az épiileten. Valészintileg
a zaradék ma is meglévd feliratat szandékozott a rajzain
megjeleniteni, feltinG ugyanis, hogy az 1504-¢s (vagy ha-
sonl6) felirat schol nem jelenik meg nala.*

Az ablakok mérmivei jorészt eredetinek tlinnek.
Tischler rajzain is tobbnyire j6 allapotban vannak, formaik
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azonban nem igazan vehetok ki. Eltekintve nyilvan beko-
vetkezett javitgatasaiktol, eredetiségiiket az is alatimaszt-
ja, ha a templom egyértelmtien XIX. szazadi mérmdivel
vetjiik Ossze Sket (ezekre 1d. alabb). Az északkeleti falon
alul orrtagosan kicsticsosod6 két halhodlyag lathatd az ab-
lakban; a keletin kdzepén rozettiban Osszefogott négyka-
réj; a délkeletin ives végiikkel 6sszeboruld két halhdlyag;
az évszamosnal a nyilasok félkorivi, orrtag nélkiili lezarasa
felett korbe irt, hatagh csillag; a déli fal kozépsé szakasza-
ban a nyilasokat egyenes, ferde szakasz zarja le, felettiik
mandulaforma lathat6; a nyugati szakaszban pedig a nyila-
sok orrtag nélkiili, félkorives lezarasa felett szintén orrtag
nélkdli kor, vagy cseppalak (16-20. kép).

A szentély belsejérdl, jelenlegi és kozépkori kiképzé-
sének eltéréseirdl kevésbé tudunk fogalmat alkotni, mi-
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14. Mérmi a szentély déli faldnak keleti szakaszan

vel nem ismert feltjitds el6tti abrazolasa (21. kép). Ellen-
tétben boltozataval, Ggy tlinik, félkorivvel zar6déd dia-
dalive fennmaradt a restaurilasig.*” Profilja kozépen
nagyméretli kortetagbdl és azt keretezé egy-egy homor-
latbol, illetve a széleken rézstibdl all. Libazata szabalyta-
lan félnyolcszogii, melynek a korvonalaba szerkesztették
bele a profilt, amely rézsis felsé lezarasibol né ki.*s
A haromszakaszos szentélyt XIX. szazadi haléboltozat
fedi, amely Myskovszky szerint csupan a boltsiivegekre
applikalt téglabordakbdl all.* Miutin mar az épittetSk
sem lathattak az eredeti boltozatot, legalabbis ép allapo-
taban, nehéz eldonteni, hogy a részben kozépkori for-
makat — az alaprajz bizonyos elemei, kortetagos borda-
profil — felhasznalé szerkezethez haszniltak-e¢ konkrét,
¢és ha igen, milyen el6képeket. A szentély bels6 falait csu-
pan vékony, hengeres faloszlopok tagoljak a sarkokban

15. Feliratszalag a szentély déli falanak keleti ablakan

v

16. Mérmii a szentély északkeleti falszakaszan

i _

17. Mérmi a szentély keleti falszakaszan

18. Mérmi a szentély délkeleti falszakaszan
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19. Mérmii a szentély déli falinak kozéps6 szakaszan

és a szakaszhatiroknal. A bordak fejezet nélkiil valnak ki
a torzsikbdl, labazatuk ma feltehetGen a megemelt jaro-
szint alatt van, de Myskovszky alaprajzan nézetiik is
megjelenik: szintén hengeresek voltak, zaréprofiljuk
alulrél rézsibsl, homorlatbdl és félpalcatagbdl Alle.°
E faloszlopok lehetnek kozépkoriak, s legalibbis a ma
lathat6é bordainditisok modja is elterjedt volt a kozép-
korban. A déli fal keleti ablaka alatt ma vakolt és festett
ul6fiilke mélyed a falba (49. kép). Profil nélkdli kiilsé ke-
retezése szemoldokgyamos lezarast, benne hirom, ives
homlokoldalt konzolokkal alitimasztott, lapos cstcsiv
jelenik meg. A fiilke kialakitasa ebben a formajaban biz-
tosan XIX. szdzadi, a két keretezés aligha 1étezhetett igy
egyiitt a kozépkorban. Raadasul a templom jelent&ségét
figyelembe véve a fiilkének eredetileg k6bdl készitett,
gazdag kerettagolast szerkezetnek kellett lennie.

A szentélybelsGben, az északi fal nyugati szakaszaban a
falsikbol enyhén kiugrd, jelentGsebb méretli kapuépit-
mény jelenik meg (21. kép). Teteje vizszintesen futd, alul-
rol rézstib6l, homorlatbdl és hiromnegyed-palcatagbol
all6 parkannyal zarodik. Az épitménybe gazdag profila,
cstcsives keret mélyed, sima feltiletd timpanonnal, alatta
szemoldokgyamos lezardst ajtonyilassal. A szemoldok-
gyamok ives, befelé forduld feliiletére egy-egy allo tolgyle-
vél van rafaragva. A keretprofil befelé rézstibaol, kiilsé felén
vékony palcataggal kisért kortetagbol, félhomorlatbdl,
két, homorlat altal 6sszekotott, vékony rézstivel kisért fél-
palcatagbol, félhomorlatbol és rézstibél all. Negyedpalca-
tagos profillal zar6do6 labazati tombjének a tetejérdl a pro-
fil atmenet nélkil n6 ki. A kapunak, legalabbis meghataro-
z6 elemeinek, formai alapjan kozépkorinak kell lennie.
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Tischler 1865-6s jelmagyarazata alapjan a kaput a kis-
muzsalyi romtemplombél hoztak at, s ezt az adatot a
kés6bbi beszdmolok miig ismétlik.>! Az egykor tortén-
teknek ez azonban bizonyosan nem felel meg igy, Tisch-
ler az emlékeiben valoszintleg itt is Gsszekevert valamit.
A kismuzsalyi templomnak ma is megvan a f6bejirata,
amelynek szerkezete azonos a beregszasziéval. Ezen kiviil
hajéjanak déli oldalan volt még kapuja, melynek egykori
mérete a jelenlegi falkiromlas alapjan nagysagrenddel ki-
sebb volt, mint a beregsziszi kapuépitményé. Utébbinak
sem magassagat, sem szélességét illetGen még a profilo-
zott kerete sem férne el e kiromlasban.*? Az se val6szinii,
hogy a kismuzsalyi nyugati kapuépitményt vették volna
alapul a beregszaszi felajitas kori esetleges készitéséhez,
hiszen egy ilyen szerkezetl, kozépkori kapu a beregszaszi
hosszhaz északi oldalan maig all (1d. erre alabb). Minden-
esetre egy biztos: a beregszaszi szentély kapuépitménye
kifejezetten homlokzatra szant szerkezet. Bels6ben valo
clhelyezése a kozépkorban nem képzelhetd el, jelenlegi
helye tipikusan XIX. szazadi, gotizalo felfogasra utal. Ezt
is figyelembe véve egy dolog vethets fel magyarazatul. Az
1865-6s jelmagyarazatban tlinik fel az a kés6bbieckben
szintén elterjedt adat, hogy a Szent Mihaly-kapolna f6ka-
pujat az Gjjaépitett templom nyugati homlokzatanak déli
bejarataként hasznaltik fel (22. kép).>® Noha a kapolna
kapujarol semmilyen informacionk nincs Tischler alapraj-
zain kiviil, melyek profilozott, a falsik elé kiugré bélletlinek
abrazoljak, a mai templom sz6ban forgo ajtaja a kipolna-
hoz tal kicsinek tlinik. Azaz majdnem biztos, hogy ez
ut6bbi szarmazik Kismuzsalyrél, és a szentélybelsS szer-
kezete volt a kipolna nyugati, azaz f6bejarata, amit meg-
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farfalge]
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20. Mérmdi a szentély déli falinak nyugati szakaszan
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21. Kapu a szentély belsejének északi falin

er6sit, hogy egyediil Lehoczky még igy jegyezte le a tor-
ténteket.>*

A kapu a sekrestyébe nyilik. Amint arr6l mar volt sz0,
Tischler rajzai alapjan egyértelm{i, hogy a sekrestye keleti
szakaszat a felgjitaskor épitették hozza a kozépkori nyu-
gatihoz. Ezt a homlokzaton ma legfeljebb az mutatja,
hogy a szentély ovparkanya az Gj sckrestye-rész keleti fa-
lanal megszakad.>® A kozépkori sekrestye nagyjabol négy-
zet alaprajza volt, két északi sarkin atlos tampillérek ta-
masztottak, s Tischler korabbi alaprajzan a keleti, a kés6b-
bin a nyugati falat tori at egyetlen rézsiis bélletdi ablak.
A templomot észak fel6l abrazold rajzon két ablak also
része latszik a leromlott fal tetejénél, de nem vilagos,
hogy mindkett6 az északi falon van, vagy a balra es6 mar
a keletin. A kozépkori sekrestyének ma allnak a falai — be-
lil részben a keleti is —, és északnyugati sarkin a kétoszta-
ta, fedlappal lezart és homlokoldalinak kozépmagassaga-
ban vizvetvel tagolt timpillére. Ennek parjat az északke-
leti sarkon elbontottak, és egy a falra mer6legeset épitet-
tek helyette. Miutan ez teljesen megegyezik az el6z6vel,
nehéz eldonteni, hogy ezt igazitottak a kozépkorihoz,
vagy azt Gjitottdk meg erbteljesebben. A sekrestye északi
falat ma mindkét szakaszan egy-egy teljesen azonos
kiképzésii és méretli, cstcsives, rézslis bélletd ablak bont-
ja meg. Valoszintileg nem faragott k6bol késziiltek, mivel
keretiik vakolt, és mérmfiveik sincsenek. Ennek alapjan

mindkett6t inkabb a XIX. szazadi feltjitashoz kothetjiik.
A nyugati alatt cstcsives, profilozott kereti ajté nyilik
a sekrestyébe. A falsikra nagyjabol meréleges profil befelé
a kovetkez6 tagozatokbdl all: vékony rézsti, félpalcatag,
homorlat, lemeztag, vaskosabb félpalca, lemeztag és fél-
homorlat. Ahol a vakolat leesett réla, lathatd, hogy a ke-
retet k6bdl faragtak. Nem tudjuk, hogy a kozépkori sek-
restye foldszintes volt-e, vagy emelet is éptlt-¢ rd, ez az
itt Orzott rajz alapjan sem donthet6 el. A jelenlegi sekres-
tye belsejében — sem a foldszinten, sem az emeleten — ko-
zépkori részletek nincsenek.

A hosszhaz kiilsejének leirasanal a nyugati, jelenlegi
t6homlokzatot érdemes kiilon kezelni az északi és a déli
homlokzattél (7. kép). Utdbbiaknak nagyrészt ugyanis
megtartottak a kozépkori allapotat, el6bbit viszont — be-
leértve egész kompozicidjat — tudatosan alakitottak at
Tulajdonképpen egy diszletarchitekttrat
htiztak a kozépkori templom elé, ami nem jelentette azt,
hogy ne hasznaltak volna fel hozza kozépkori szerkezete-
ket is.°® Ennek megtfelelGen leirdsanal inkabb csak azokrol
a részletekrdl esik sz6, melyek kozépkoriak, vagy ez fel-
mertiilhet veliik kapcsolatban.

A nyugati homlokzat eredeti kinézetérdl Tischler alap-
rajzairol tudunk meg annyit, hogy a tengelyében egy na-
gyobb méretli, profilozott béllet(i kapu volt, melynek déli
oldala a torony északnyugati sarkanal volt kialakitva. Ezen
kiviil egy kisebb, profilozott keret nélkiili bejarat a torony-

korszer(ivé.

22. A nyugati homlokzat déli kapuja
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ba nyilott. A sekrestye nyugati homlokzatot is mutat6 raj-
zan szintén lathat6 a két kapu, noha egyenes lezarasa, ta-
golas nélkiili, azonos méretli bejaratokként feltiintetve,
ahogy a templom tobbi kapuja is. A rajzon a toronyajtd
folott megjelenik egy keret nélkili, kor alaka nyilds, a
homlokzat ettdl északra lathat6 szakaszan pedig egymas
mellett két kdkeretes, félkorives zaradéka, nagymérett ab-
lak. A déli a f6kapu felett, azaz a f6hajo, a masik az északi
mellékhajoé tengelyében helyezkedhetett el.

A mai homlokzaton biztosan kozépkori eredetii észa-
ki és déli sarkanak tulajdonképpen meglepé kialakitasa
és elhelyezésli, hengeres oszlopa, melyeket elsé latasra
gobtizalo-romantikus megoldasnak gondolnank (23. kép).
A délinek még megvan erdsen roncsolt és atfaragott laba-
zata, tOrzsikon egymas felett hirom, rézstibe metszett
profilt vizvetéparkany fordul korbe, s megvastagodo tete-
jiik stir(i partazattal zarédik. Noha a déli jelenleg a feltjitas-
kor épiilt kipolna sarkan 4ll, azaz ide csak athelyezhették,
az oszlopok egyrészt lathatok Tischler alaprajzain, mas-
részt a déli megmaradt alsé fele megjelenik homlokzatraj-
zain, raadasul a sekrestyében 6rzott dbrazolason az északi

23. Faloszlop a nyugati homlokzat déli sarkan
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teljes magassagaban all. Ezek alapjan utobbi nagyrészt ere-
deti lehet, a déli felsé részét Gjra kellett faragni, és termé-
szetesen részben a meglévd koveiket is cserélhették.>”

Formai alapon azonban biztosan XIX. szdzadiak a
homlokzat tovabbi hengeres faloszlopai labazatukkal és
fejezetiikkel egyiitt. A két azonosnak t{ing, csticsives mel-
1ékajtd esetében keretiik eredend&en lehet ugyan kozép-
kori —a délire 1d. a fent mondottakat —, de a vastag vako-
las a némileg eltérd, részben szabalytalan profiljuk jelen-
legi, bumfordi formaira mar minden bizonnyal rinyomja
a bélyegét.®® Jelenlegi libazatkialakitisuk bizonyosan
XIX. szazadi, hacsak nem még ennél is Gjabb. A kapuk
zaradéka feletti, lombfiirésszel deszkibol kivigottnak hato
keresztrozsak nyilvanvaléan a restauralas soran szilet-
tek.? A t6bejarat kiilonboz6 kozépkori és Gjkori formak
Osszeallitasabol jott 1étre (24. kép). A kapunyilas koriili,
a falsikbol kiugré, profilozott, szamarhatives keret rejt-
het ugyan magaban kozépkori rétegkoveket, de szogletes
labazata és kiilsG szélének hirtelen torténé megszakadasa
biztosan XIX. szizadi.®® Mai alakjukban szintén felajitas
kori a folotte 1évS, négykaréjos betétii korablak, barokkos
keretelésével és treft formdja liliomaival, valamint a kaput
keretezé klasszikus oszlopok a rajuk timaszkodé vimper-
gaval.®! Form4juk ¢és allapotuk alapjan nem kizart, hogy
eredeti darab a vimpergat kozrefogd két fiatorony.

A mellékbejaratok felett egy-egy magas, csucsives,
rézsis bélletl, kétosztata ablak lathatd (25. kép). KSkere-
tiik vallvonala felett a bélletprofil rézstibe metszett homor-
latba valt, mérmfiiviik formaja azonos: az ablaknyilisok
fent furcsan kialakitott, nem teljesen zart cstcsivben vég-
z6dnek, orrtagokkal és a f6kapurdl mar ismert, liliomot
utanzo treft-formakkal diszitve. Felettiik leszelt végii orr-
tagokkal gazdagitott, korbe szerkesztett kettés halholyag
helyezkedik el. Az ablakok k&keretei a szentélyablakokkal
valo teljes egyezésiik miatt majdnem biztosan kozépko-
riak. Valoszintileg eredetileg is a nyugati homlokzathoz
tartoztak, arrél a két, a hajok tengelyébe allitott ablakrol
lehet ugyanis sz0, melyeket a sekrestyebeli rajz abrazol.
Mérmiiviik viszont bizonyosan a XIX. szazadban keletke-
zett, mégpedig kozépkori el6kép alapjan. Fontos darabok
ezek, hisz pontosan érzékelhet6 rajtuk, hogy a kdzépkori
formak, szerkesztésiiket nem teljesen atlatva, hogyan ala-
kultak at a feltjitds soran. A nyugati homlokzat tobbi ele-
me XIX. szazadi, beleértve a leirt ablakok feletti vimpergak
cstiesan elhelyezett, oldalaikon (!) tombszerd ,kaszoleve-
lekkel” diszitett fiatornyokat is. Hogy az 0j f6homlokzat
kozépkori szemszogbdl nézve szervetlen és esetlen kom-
pozicidja, illetve részletei mennyire Tischler felkésziiltsé-
gének hidnyossagat tiikrozik, vagy csak a masfajta latas-
modbol kovetkeznek, és mindségiiket tekintve nem hagy-
nak maguk utan kiilénosebb kivannivalét, annak a megité-
lését érdemes az e korszakban jaratosabbakra bizni.
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A hosszhaz északi homlokzatanak részletei jorészt
egyeznek a szentélyen lathatokkal. Alacsony, Gjkori laba-
zata van, csak tampilléreinek homlokoldalan figyelhet6
meg ugyanaz a kozépkori formakra emlékeztetd labazati
megoldas — részben itt is mar a jarészint alatt, illetve ce-
mentes réteggel fedve —, mint ami a szentély tampilléreinél
is. Falanak tetején a szentély Gjkori f6parkanya fut végig,
hiarom tampillérének kialakitdsa is nagyjabol megegyezik
az ottaniakéval. Miutan e falnak nincs 6vparkanya, a haro-
mosztat( pillérek alsé harmadanak a tetején csak homlok-
oldalukon jelenik meg egy vizvetSparkany, s felette csekély
mértékben ugrik vissza a homloksik. A nyugati tim teteje
egyszer( fedlappal zarodik, a masik kett6é oromzatos ki-
alakitast. Utobbiak novényi diszeinek a formai — eltekint-
ve a cstcson lathat6 liliomoktdl — nem ismertek a kozép-
korbél. Megjegyzend6 még, hogy a nyugatrdl szamitott
masodik ¢és harmadik tampillér a sckresty¢ben 6rzott rajz
szerint joval er6teljesebben ugrott ki a fal elé, mint az épii-
let északi homlokzatanak tobbi timja.

Az altaluk keretelt, azaz a nyugat fel6l nézve harma-
dik falszakaszban a falsikb6l el6reugrd, fent rézstibe

24. A nyugati homlokzat kézéps6é kapuja

25. A nyugati homlokzat részlete

metszett homorlattal profilozott, vizszintesen futd
parkdnnyal lezart kapuépitmény lithatd (8, 26. kép).*?
Homlokfaldba csticsives keretl bejarat mélyed, melynek
sima feliiletd timpanonjit szemoldokgyamok timasztjak
ala. A keretprofil majdnem merélegesen hazodik a fal-
sikhoz képest, tagozatsora befelé vékony rézstibl, ho-
morlatbdl, vékony lemez- és palcatag altal keretezett
kortetagbol, ugyanigy keretezett, két félhomorlat altal
kozrefogott félpalcatagbdl, majd egy hasonlé keretezést
kortetagbol, homorlatbél és rézstibdl all. Megtéré hom-
loksikt labazati tombjét felil rézsis feliilet zirja le, s
a keret kiall6 tagozatainak sima, illetve kannelurazott
feliilett, nyakgytir@vel lezart labazati dobjai ezen allnak.
A szemoldokgyam szintén profilozott, rézstibe metszett
homorlatok altal kozrefogott palcatagja a felsG, derék-
sz0gl sarkokban dthatist mutat. A szemoldokgyamok
vallanal és a timpanon szélénél megjelend, esetlegesnek
tlind profilok leginkabb szerkesztési kovetkezetlenségre
utalnak.

A kapuépitmény két oldalan 1év6 sarkokba, nagyjabol
a csticsives keret zaradék-magassagaban egy-egy négyzetes
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fejlemezzel zar6d6 konzolt épitettek be (27-28. kép).
A keleti tatott szaja, kinyajtott nyelvli embert6t abrazol,
melyen laposan kezelt csigavonalakboél all6 hajat, hegyes
filleket — mar csak a keleti ép — és szajabol kétfelé kinyald
indakat lehet megfigyelni. Ezekbdl egykor talan a fiilei n6t-
tek ki. Parjara kuporgd, a kapu felé forduld, mara eréseb-
ben lekopott feliiletti oroszlant faragtak ki, melynek bun-
daja hasonl6 csigavonalakbol 4ll.%* Ha e konzoloknak ez az
credeti helye, valészinfileg a bejarathoz tartozd el6teté
boltozatat tarthattak, amire rajtuk kiviil a falszakaszt kere-
tez6 tamok egykor esetleg erSteljesebb kiugrasa utalhat.%*

Az északi homlokzat keleti szakaszaban kétosztat,
csucsives, kékeretes ablak lithatd (29. kép). Béllete a vall-
vonalig egyszer(i rézss, felette két, rézstibe metszett fél-
homorlatbél dll a profilja. Mérmtive orrtagokkal gazdagi-
tott két cstcsivbdl, felette korbe szerkesztett, ,,fekvs”
négykaréjbol all.*

A hosszhiz déli homlokzata ennél gazdagabban lett
kialakitva, a templomnak a kézépkorban ez lehetett a 6
nézete. Felépitése, parkanyai, tdmpillérei ma megegyez-
nek az északi oldalon lathatékkal, hiromosztata tamjai-

26. A hosszhaz északi kapuja
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nak teteje egyszer( fedlappal zarodik. Tischler homlok-
zatrajzain a labazati és a f6parkany a szentélyrdl azonos
formaban htizodik 4t e falra is, az dvparkany pedig elma-
radt. A déli kaput kozrefogd két tampillért a rajzok sze-
rint olyan oromzat zarta, mint amilyenek ma a szentélyen
¢és a hosszhaz északi falanal lathatok, keleti sarkanak
tamjat pedig, amely jelenleg merélegesen all a falsikra,
a korabbi rajz igy dbrazolja, az 1865-6s viszont atlos el-
helyezésben. Keletrdl nézve a homlokzat masodik szaka-

27. Konzol a hosszhdz északi kapujatol nyugatra

szaban nagyméretli kapu 4all, a két hatirol6 szakaszban
pedig egy-egy azonos elhelyezkedés(i és kialakitasa, sza-
marhatives zaradéka ablak. A rajzok szerint a nyugati sza-
kaszban, melynek falat a déli kapolna XIX. szazadi kiala-
kitasakor elbontottik, nem volt a kbzépkorban nyilas.

A haromosztata ablakok béllete ugyantgy van profi-
lozva, mint az északi fal ablakdé, mérm{viik megegyezik
egymassal (30-31. kép). Alul orrtagokkal diszitett harom
csucs-, illetve félkoriv lathato, felettiik az alapformat szin-
tén harom, ives oldallal kialakitott négyzet adja, melyek
oldalait befelé halmozott orrtagok gazdagitjadk. E két
mérmi szintén j6 példdjat nydjtja annak, hogy a kozép-
kori formak XIX. szazadi utanzasuk soran mivé alakulhat-
nak. A keleti ablak mérmive kozépkorinak tlinik, s noha
minésége nem vall tal biztos kezli k6faragora, a mai lat-
vanyt utélagos potlasok és javitgatisok is befolyasolhat-
jak. A nyugati ablak mérmfive viszont vilagosan XIX. sza-
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zadi alkotas, amire a cstcsivek tojas alakja, a szegmensivvé
valtozott félkoriv, vagy az ives oldalt orrtagok harom-
sz0ggé redukalasa egyértelmtien utal. Nem arrél van itt
sz0, hogy egy gyenge képességli kozépkori kdfaragorol
szarmaznanak e formak, azok szabalyos alakjaval ugyanis
neki is tisztaban kellett lenni. Az dtalakuldsok arra utal-
nak, hogy a XIX. szizadi mester sziméra a kozépkori for-
mak eme részletei nem birtak mar jelentSséggel, igy a
t6liik valo eltérés, részben az egyszer(sités kedvéért, nyu-

28. Konzol a hosszhiz északi kapujatél keletre

godtan megengedhetd volt. Tischler rajzain egyébként
atlosan elhelyezett, négyzethalés mérmiivek jelennek
meg mindkét ablakban — egyik rajzan a nyugatié mar sé-
rilt —, ami inkabb fantdzidjinak a sziileménye lehetett,
ugyanilyen mustrat abrazolt ugyanis a déli kapu timpa-
nonjaban is.

A falszakaszanak szélességét majdnem kitolté kapu
a méretei és kialakitasa alapjan a templom f6bejarata le-
hetett (1, 32. kép).%® Erre az is utal, hogy kereteld tampil-
lérei, legalabbis ma joval nagyobb mértékben ugranak ki
a falsik elé, mint a templom déli homlokzatinak t6bbi
tamja. Szemoldokgyamos lezarast kettds nyilasat gazda-
gon tagozott keret veszi koriil, melynek zaradéka kétszer
megtord cstcsivet mutat. Timpanonjat egyenes szaka-
szokbol allo, geometrikus format mutato, szokatlan
vakmérm tolti ki, vallvonalatol felfelé kiils6 keretként
kaszolevelekkel diszitett, fidlék altal kozrefogott szamar-

l

29. Mérmii a hosszhaz északi falanak keleti szakaszin

hativ hatarolja. A gazdag profild kapukeret homorlatok-
kal elvalasztott, és lemez, illetve palcatagokkal kisért kor-
te- és palcatagokbdl all, a nyilas felé pedig rézstibe met-
szett homorlatok altal kozrefogott félpalcataggal zarod-
dik.%” Helyzetiiknek megfelel6en ez utébbi profilsor ta-
golja a szemoldokgyamos részt, a kozéppillért és a timpa-
non vakmérmiivének szakaszait is. A béllet kiils6 kéthar-
madan vallmagassagban ,,nyakgy(iri” htizédik a profilso-
ron. A négy kiils6, kidll6 tagozatnak sima feltletl labaza-
ti dobja van, melyek a kapu kétszer megtéré homlokol-
dalt labazati tombjének fels6, rézstis feliiletén allnak.
A profil bels6, a szemoldokgyamokra is atforduld része
labazat nélkiil n6 ki e feliletbdl. A kozéppillér felett, a két
szemoldokgyam altal hatarolt, er6sen mélyitett felileten
1522-es évszam olvashat6, amely kissé szervetleniil, a ti-
korfeliillet kozepén htizoédo, bemélyitett savban, kialld
szamjegyekkel jelenik meg (33. kép). Tischler 1865-06s jel-
magyarazatiban Ggy fogalmaz, hogy a Déloldali szép fi-
ajto evedeti alnkjaban kijgazitva. Valéban utal egy-két
részlet arra, hogy az ajtot a XIX. szazadban valamelyest
kiegészitették, de érezhet6en nem igyekeztek Gjat létre-
hozni. A fiatornyok sisakjainak formai és aranyai idegenek
a kozépkortol, és legalabbis szokatlan a timpanon vak-
mérmiivének a rendszere is. A legfeltin6bb azonban az
évszam, melynek mar utolsé harom szamjegyénél is szem-
beotlik a korszaktél inkabb idegen, lendiiletes vonalveze-
tés. A ,kalapos”, kettévald és felkunkorodd szartt 1-es
azonban kifejezetten Gjkori, ,,barokkos” format mutat, a
XVI. szazadban, f6leg az elején, gy tlinik, egyaltalan
nem volt hasznélatos. Evszamos téglik alapjan ¢ forma
egyszer(ibb viltozatai ismertek mar a XVII-XVIII. sza-
zadbol, de a kapun lathat6, bonyolultabb megoldas féleg
1800 kortiil volt elterjedve, s még az 1830-as években is
hasznaltak.®® Ezek alapjan nagyon valészintinek tiinik,

163



ELOZETES MEGFIGYELESEK BEREGSZASZ KOZEPKORI PLEBANIATEMPLOMANAK EPITESTORTENETEHEZ

30. Mérm a hosszhaz déli falanak nyugati szakaszan

hogy a kapun eredetileg is meglév6, a XVI. szazad ele-
jérél szarmazo6 szamot a templom 1837-tel kezd6do re-
novalasakor megujitottak.®

Roviden érdemes itt a hosszhiz déli homlokzatanak
nyugati szakaszdhoz a Tischler-féle feltjitasnal hozzaépi-
tett kipolnardl is szot ejteni, mivel szemléletesen arulko-
dik a XIX. szazadi épitkezésnek a sekrestyénél mar megfi-
gyelt moédozatardl. Keleti falan olyan cstcsives, rézsis
bélletli, mérm@ nélkili ablak lathat6, mint a sekrestye
északi falan. Mivel vakolva és festve van, valoszintileg ez
sem faragott kdkerettel késziilt, hanem falazott. Még ta-
nulsagosabb a kapolna délkeleti sarkan lathato, atlos
elhelyezésti, haromosztat tampillér. Kialakitasa, részlet-
formai teljesen megfelelnek a templom tébbi, kozépkor-
bol szarmaztathat6 tampillérének. E nyilvan az eredetiek
alapjan kialakitott tdim a Tischler rajzin némileg eltéréen
bemutatott kozépkori tdimokkal egytitt immar viligosan
mutatja, hogy a templomot tdmaszt6 pillérek a XIX. szi-
zadban valamelyest at lettek alakitva.

A hosszhaz hajoinak alaprajzi elrendezésérl mar volt
sz0, tere jelenleg csarnokrendszer@i. Minden bizonnyal a
kozépkorban is ilyen volt, mivel alaprajzdnak aranyait és
korit6falainak egykori magassagat figyelembe véve kizart
a bazilikalis elrendezés.” Tischler a hajokat szétvalaszto
pilléreket periodizalt alaprajzan Gjként jeloli, s ezek alap-
jainak kidsasarol is beszél, ami arra utal, hogy a jelenlegi
pilléreket Gjonnan készithették.”! Nyujtott nyolcszogi
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keresztmetszetiik vajatolt és fura pantokkal diszitett olda-
laikkal idegen formak a kozépkorban. Labazatuk a nyuga-
ti homlokzat XIX. szazadi falpilléreir6l mar ismert, no-
vénydiszes, alighanem sorozatgyartasban késziilt fejeze-
teikrél Lehoczky, majd Myskovszky is megallapitja, hogy
a feltjitasnal égetett agyagbol késziiltek.”? A hosszhaz
délnyugati részében a zart toronytest jelenik meg, kozte
és az északi koritéfal kozott XIX. szazadi karzat htizodik.
Nem tudni, hogy éllt-e itt karzat a kozépkorban is. Tisch-
ler nem jelol ilyen szerkezetet az alaprajzain, mindeneset-
re elgondolkodtatd, hogy a hosszfalak nyugati szakaszai-
ban, sem délen, sem északon nem volt ablak.”?
Akorit6falakon a pilléreknek megfelel6 elhelyezkedésti
gyamok lathatok, melyek esetében részben lehet sz6 ko-
zépkori darabokrél. A diadaliv melletti két gyam fels6, a
pillérek fejezetével azonos része biztosan XIX. szazadi.
Ami a fent félhatszogfi, lent hatdrozatlan galaszerd for-
méat mutato also felitket illeti, elképzelhets, hogy az at-,
vagy lefaragott feliiletl kozépkori konzolokrél van szé.
A hosszfalakon 1évé gyamok hirom szintre tagolédnak:
alul egy kisebb, sokszogii konzol lathatd, tetejiikrdl alap-
rajzuknak megfelelS, sokszogl falpillérek indulnak felfe-
1é, majd masfél méter malva nagyobb konzolok iilnek
tel rajuk (34. kép). Utobbiak diszitése alapvet6en azonos
a hosszhazpillérekével, angyalfejekkel kiegészitve, tehat

31. Mérmii a hosszhiz déli falanak keleti szakaszin
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32. A hosszhaz déli kapuja

nyilvanvaléan XIX. szdzadiak. A falpillérek és az alattuk
1év6 konzolok legalabbis részben azonban lehetnek ko-
zépkoriak, de hogy milyen mértékben, azt csak falkutatas-
sal lehetne eldonteni. Az északi fal keleti sarkdban e kon-
zol alsé része ugyanazt a ,lefaragott”, tagolatlan gualafor-
mat mutatja, mint a diadalivpillér mellettiek (35. %ép).
Tetején partazattal zar6do, profilozott parkany hazodik.
A t6le nyugatra 1év6 konzolon szakallas, szarnyas (?) torz-
tej lathat6.”* Ezt kovetSen részletesen kidolgozott orosz-
lanarc jelenik meg, melynek levelek nének ki a fiilei he-
lyérél. A konzol parkinyat itt is partizat zarja, a dom-
borm{ feltinGen ép fennmaradasa azonban arra utalhat,
hogy az XIX. szazadi, s egy esetleges kozépkori el6zmé-
nye legfeljebb csak a témdjat hatirozta meg.”> A kovet-
kez6, szintén partazatos konzolra két csticskostalptt paj-
zsot faragtak ki egymas mellé, az északnyugati sarokban
1év6é hasonléon pedig egyetlen pajzs lathatd (36. kép).
A nyugati falon a hosszhaz északi pillérsoranak vonalaban
e pillérekkel egyez6, XIX. szazadi falpillér all, ahogy a dé-
li pillérsor meghosszabbitisiban a torony keleti falan is.

A déli hajo egykori délnyugati sarka ma a déli, restauralas-
kor épitett kapolnaba esik, ahol nincs konzol. E saroktol
keletre, a kdpolna keleti fala mellett ugyanolyan kettds-
pajzst gyam lathatd, mint az északi oldalon, csak partazat
nélkal (34. kép). A kovetkezd, erGsebben sériilt konzolon
két szembefordulo, allattest(i, emberfejii 1ény jelenik meg
(43—44. kép). FelsGtestiiket v alakban red6z6d6 ruha fedji;
a keleti fején talan mitra van, a masik fej letorott. A keleti
sarok el6tti, partazatos konzolon feliratszalagot tartd,
stolas angyal mellalakja jelenik meg, feje mér ennek is hi-
anyzik (47-48. kép). Végiil a délkeleti sarokban az észak-
keletiével azonos gyam lathato.

A hosszhiznak minden boltszakaszat XIX. szazadi
bordas boltozat fedi. A mellékhajokban kereszt-, a fGha-
joban ,,nyolcsiiveges” boltozatok lathatok. Ellentétben
a szentélyboltozattal, itt mir az inditdsok megoldasa is
arulkodo e szerkezetek koriat illet6en. A laposan képzett,
nem kozépkori jelleg profillal kialakitott bordak, figget-
leniil a fejezetektdl és a konzoloktdl, némileg feljebbrdl
indulnak.”®

A hosszhaz kiilsejével kapcsolatban leirt ablakoknak
befelé is ugyanolyan a bélletkialakitasuk, csupan az észak-
keleti szakaszban lév6nek hagytak a zaradékdban is
rézstisre a bélletét, ami a kiilsején tagoltabb. Ez alatt az
ablak alatt kett8s cstcsivvel zar6do iil6fiilke mélyed a fal-
ba (40. kép). Profilja ma befelé vékony rézstibdl, lemez-
tagbol, télhomorlatbdl, lemeztaggal kisért félpalcatagbol,
Gjabb homorlatbol és rézstibol 4ll. A profilsor a négyzetes

33. A hosszhiz déli kapujanak részlete

labazati tomb gulds dtmenete felett indul. A fiilke csticsive-
it kozépen alaitimasztd, konzolszer( rész alja el van farag-
va, a felette 1év6 feliilet alapjan egykor ide futottak le
a profiltagok. Ha az tul6fiilke, amely kozépkorinak tiinik,
eredeti helyén van, az leginkabb arra utal, hogy a hossz-
haz északkeleti sarkaban egykor jelent6sebb oltar, talan
a Szent Keresztnek szentelt volt elhelyezve. Az til6ftlké-
ben jelenleg egy kockaszerti k6tomb lathatd, melynek
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34. Konzol a hosszhaz déli falin

cliilsé oldalaba satortetSs lezarasa fiilke mélyed. Egykori
ajtajanak felerdsitési helyei jol kivehet6k, tetején fiatorony
(?) inditdsanak toredéke lathaté. Taldn oszlopon 4ll6 lam-
pasként funkcionalhatott a templomhoz tartoz6 temet6-
ben, esetleg kisebb szentséghaz volt. A hosszhazban a fen-
tieken tal kozépkori szerkezetek jelenleg nem lathatok.

A templom vastag falt, kozépkori eredet(i tornya, aho-
gyan arrél mar volt sz6, nem pontosan a hosszhaz délnyu-
gati sarkaban és a déli mellékhajé nyugati végén, hanem a
déli koritofaltdl sziik mastél méterrel északabbra all. Jelen-
legi formdjaban nem latni rajta kozépkori részletet, és is-
mert, hogy fels6bb szintjeit 1815-1820 kortil épitették ki,
hogy a varos torony6rdjat elhelyezhessék rajta.”” Also, tehat
feltehetéen ma is kozépkori részének egykori kinézetérdl
valamelyest Tischler dbrazolasai és a sckrestyében meg6r-
zott rajz ad fogalmat. Tischler mindkét alaprajzan egyetlen,
tagolatlan keret(i bejarata lathaté nyugaton, az, amelyet a
XIX. szazadban a nyugati homlokzat fGkapujava alakitottak
ki. Az 1860-as homlokzatrajzon a foldszinten kisméretti,
télkorives zaradéka nyilas jelenik meg, a masik rajzon ett6l
némileg feljebb egy nagyobb, cstcsives. Tischler ezen a raj-
zon alkalmazott jelolése szerint a csticsives ablak felett révid
szakaszon maradt még fenn a kozépkori falazat. A két rajz
cltérése ellenére annyi biztosnak tiinik, hogy a torony déli
falan ablak nyilt a déli mellékhajé terébe. A sekrestye rajzan,
melyen nyugati és északi homlokzatat latni, el6bbin a beja-
rat felett a mar emlitett korablak, majd a torony fels6 felén
cgymas folott egy-egy félkorives lezardst, nagyobb nyilds
lathaté. Utdbbiak nyilvan mar az 1815-1820 koriili kiépi-
tésbdl szarmaznak, ahogy a felettiik sotét korként abrazolt
oraszamlap is. Az északi oldalon a szamlap alatt egyetlen
télkorives zaradéka ablak jelenik meg.
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35. Konzol a hosszhiz északkeleti sarkaban

36. Konzol a hosszhaz északi falan

A plébaniatemplom déli oldala melletti, a templom
XIX. szazadi felgjitdsa kapcsan elbontott Szent Mihaly-
kapolnardl ugyancsak Tischler rajzai adnak felvilagosi-
tast. Ezek itt is tobb ponton eltérnek egymastol, kezdve
a kdpolna clhelyezkedésétSl.”® A nyolcszog 6t oldalaval
zar6do, egyterll épitményrdl volt sz6, sarkain atldsan el-
helyezkedd, egyosztatt tampillérekkel. Falai tortk6bol
késziiltek, timpilléreit kviderekbél falaztik. Eszaki olda-
lanak keleti feléhez épitve mindkét rajz jelol négyszog
alaprajzu sekrestyét, amely a periodizalt rajzon, ellentét-
ben a masikkal, atlés saroktdimokkal, tjonnan épiltként
van feltlintetve. Csucsives, rézsiis bélletli ablakok e rajz
szerint az északkeleti, a délkeleti és déli falanak mindkét
szakaszan megbontottik, a korabbi a déli falanak keleti
felén nem jelol nyilast. Ezen viszont északi falanak a sek-
restye altal nem takart nyugati felén jelenik meg egy pro-
filozott keret( ajt6. Bejarat mindkét rajz szerint a nyuga-
ti oldalon is volt, s a fentiek alapjan ezt a jelent6s méretti
kapuépitményt helyezték at a renovilaskor a templom
szentélyébe, sekrestyeajtonak. A kipolna belsejérél sem-
milyen informaciéval nem rendelkeziink, tampillérei
alapjan boltozott volt. A nyugatrél hozzatoldott, tégla-
lap alakt faépitmény ,,hajoként” szolgalt az alatt az id6-
szak alatt, amikor a romos templom helyett a katolikusok
a kdpolnat hasznaltak.

A pusztulds mellett Beregszasz kozépkori plébania-
templomanak jelenlegi formajat az épiilet XIX. szdzadi,
g6tizalo felajitasa hatarozta meg leginkabb. A restauralas
modjaban alapvetden kétfajta szemlélet 6tvoz6dott. A ko-
zépkori éptilet megmaradt részeit kiviil igyekeztek minél
inkdbb megtartani, s ha pétolni, javitani kellett, azt job-
bara megprobaltak az eredeti formak utanzasaval megol-
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dani. Els6sorban a tampillérek alapjan az is egyértelmd,
hogy torekedtek a kiilsé Osszkép egységesitésére. Ezek
miatt szamolnunk kell olyan részekkel és megoldasokkal,
melyeknél nem tudjuk a kozépkoritol a XIX. szazadit
szétvalasztani. A fenti eljaras alél a nyugati, f{6homlokzat-
ta kiépitett oldal a kivétel. Eltakarva vele tulajdonképpen
az épiilet tobbi részét, e falat diszlet-architektaraként ke-
zelték. E felfogasnak beszédes részlete a homlokzat koze-
pén kialakitott, gotizald f6kapu, amely nem a templom-
ba, hanem csupdn a toronyaljba vezet. Noha ennél is fel-
hasznaltak kozépkori elemeket, itt mind kompozicidja-
ban, mind részleteiben egy 6nallo, gotizalé homlokzatot
hoztak létre. Belill a szentélyben szintén a kozépkorihoz
val6 igazodas figyelhetd meg, ami a haj6é esetében mar
felpuhult, talan a nyugati homlokzathoz val6 alkalmazko-
das szandéka miatt, de nyilvan az eredeti részletek isme-
retének a hidnyaban is.

Ha a fentiek alapjan Beregszasz kozépkori temploma-
nak épitéstorténetét szeretnénk felvazolni, elészor is le
kell szogezniink, hogy az egyhazzal kapcsolatos szimos
torténeti adat kozott sajnos egyetlen egy sincs, amely
kozvetleniil a templom épitésére, alakulasara vonatkozna.
Az 1247-es kivaltsaglevél kozvetett médon persze utal
arra, hogy a varosban ekkor mar kellett templomnak all-
nia, de arrdl, hogy ez a telepiilés 1100 el6tti alapitasa és e
datum kozott mikor épiilt, milyen anyagbol, hogyan né-
zett ki, és a masfél szaz év alatt esetleg hogyan valtozott,
semmit sem tudni. Szérvanyemlékiink sincs bel6le, a hajo
északi kapuja melletti két figuralis gyamkd a korabbi el-
képzelésekkel ellentétben biztosan nem romén kori (Id.
errSl alabb).” E korai épiilet nagy valoszintiséggel a mai
helyén allt, a kézépkorban ugyanis nem volt szokés pléba-
niatemplomok helyének a megvaltoztatisa.

A jelenlegi templomnak egyetlen részérdl mégis fel-
vethetd, hogy esetleg ebbdl az id6szakbdl szarmazik.
A hosszhaz délnyugati részén allé torony alaprajzilag tel-
jesen szervetlentil helyezkedik el, nem a sarokban, hanem
attol kis mértékben északra talalhato, sziik folyosot kiala-
kitva a hosszhaz és sajat déli fala kozott. Bizonyosan nem
egységes tervezés eredményérol van szo, de a szabalyta-
lansag aligha arra utal, amire vele kapcsolatban Myskovsz-
ky gondolt, hogy a tornyot késébb épitették ide.8 Nyil-
vanvaléan egy korabbi épiiletbél szarmazik, és a tomege
miatt tarthattik meg a jelenlegi hosszhaz épitésekor, an-
nak a kompromisszumnak az aran is, hogy nem igazodott
a déli falhoz, de a hajok tagolasihoz sem. Korai szarma-
zasara az is utal, hogy Tischler rajzai szerint déli falan volt
egy ablaka, amely eredetileg nyilvan a szabadba, a jelenle-
gi hosszhaz felépitése utan viszont a déli hajoé folyosova
szUkiil6 nyugati végébe nyilt. Az ablaknak az egyik rajzon
roman kori a formaja, a masikon goétikus, azaz a felméré-
sek alapjan eldonthetetlen, melyik korszakban épiilt a to-

rony. Miutan pillanatnyilag egyéb kozépkori részletfor-
majarol sincs tudomasunk, csak annyi allithatd, hogy ko-
rabban, mint a jelenlegi hosszhaz, melyet viszont a torony
elhelyezkedése alapjan minden bizonnyal szélesebbre épi-
tettek az el6djénél.

A hosszhaz épitésének idejére, amely méreteibdl ko-
vetkez6en néhany évnél bizonyosan tovabb tartott, mind
a kiilsején, mind a belsejében utal egy-két megoldas. Fal-
sikbol kiall6d északi kapuépitménye ahhoz a tipushoz tar-
tozik, amely Erdélyben terjedt el nagyjabol a XIV. szazad
masodik felében és a XV. szazad els6é negyedében, rész-
ben a kerci (Carta) templom és a gyulafehérviri székes-
egyhaz, illetve a nagybanyai Szent Istvan-templom nyu-
gati kapujara visszavezethetSen.8! E sorozatbél a bereg-
szaszi egy-két eltér6 megoldasa miatt valamelyest kilog:
az erdélyiekkel ellentétben bélletén nincs fejezetsav;
cstucsives kerete kifejezetten mély, annak koszonhetSen,
hogy a profil szinte merSlegesen htzédik a falsikra; szem-
oldokgyamjai pedig nem a nyilas felé, hanem a gerendaval
egytitt a homlokoldalukon profilozottak. Az utébbi két
megoldas az erdélyi csoport egyetlen emlékén szintén
megjelenik, a kiikiill6kérosi (Curciu) evangélikus temp-
lom nyugati kapujan, melyet mar a XV. szazadra lehet
keltezni (37. kép).?? Erre az id6szakra mutat a beregszaszi
kapu mellett lathatd, szajtatd, torzfejes konzol is. Két
olyan motivum jellemzi e fejet, melyek egyiittesen nem-
igen szoktak el6fordulni: a kinygjtott nyelv és a szajbol
el6kigy6z6 indak. Utdbbi ,,lelemény” a fenti erdélyi em-
lékesoportnak is tipikus motivuma, kevésbé a kapukon
megjelenve, mint inkibb konzolokon, oszlopf6kon a
templom belsejében.®® Ugy tiinik, kinyajtott nyelvii fej
azonban nem fordul el§ kozottik, ennek parhuzama Be-
regszaszhoz joval kozelebb talilhaté meg. Minden bi-
zonnyal a nagybanyai Szent Istvan-templombél szarma-
zik egy ilyen torzfej, amely pozsonyi analogiak alapjan
leginkabb az 1430-as évekre datilhat6.®* A Nagybanyat
Beregszasszal 6sszekots tton fekvd, egykor Ugocsa me-
gyei Halmi (Halmeu) plébaniatemplomaban felbukkan
egy tovabbi, az el6z6tdél aligha fiiggetlen emléke is.# No-
ha a szomszédos példakkal a beregszaszi jorészt csak mo-
tivikusan allithat6 parhuzamba, keletkezését ezek legin-
kabb a XV. szdzad els6 felében jelolik ki.

Hasonl6 id6szakra utalnak azok a hirom elembdl allo
gyamok vagy falpillérek, melyek a hosszhaz boltozatat ta-
masztjak ald. Az alul konzolbdl, ebbdl kinové falpillérbél,
s a tetejére raiilé, nagyobb méretli gyambol osszeallitott
szerkezetek megitélése falkutatas nélkiil persze némileg
bizonytalan. Alsé két elemiik alapvet6en kozépkori lehet,
de a fols6, minden esetben biztosan XIX. szazadi gya-
moknak is lehetett kozépkori az el6zménye. Erre mutat-
hat, hogy az északi kapu kapcsan emlegetett erdélyi éptii-
leteknél ez a hirmas vagy tObbszoros tagolasa falpillér

167



ELOZETES MEGFIGYELESEK BEREGSZASZ KOZEPKORI PLEBANIATEMPLOMANAK EPITESTORTENETEHEZ

gyakran tiinik fel a boltozatok alatimasztasaként, f6ként
figuralis abrazolasokkal egyiitt.3¢ A beregszasziak koziil
az egyik als6 konzol diszéhez parhuzam is kinilkozik egy
tovabbi, egyéb jellemz6i alapjan e tarsasighoz kot6d6 er-
délyi épiiletb&l. A barcasagi Foldvar templomanak szen-
télyében hasonld, hirom elembdl allo, 1400 koriilire kel-
tezett szerkezetek timasztjak ala a boltozatot, gazdag fi-
gurdlis disszel ellatva. Koziilik az egyiken olyan szembe-
fordulé allatpar lathat6é, melynek szigortt szimmetriaja,
testtartasuk és a felsé résziikon megjelend, red6zott ruha
legalabbis motivikusan erdsen emlékeztet a beregszaszi
déli fal kalapot, esetleg mitrat visel6, kozépkorinak tlin6
Iényeire (38. kép).¥”

Azon a fél évszazadon beliil, melyet a beregszaszi
hosszhaz épitési idejeként ezek a parhuzamok kijelolnek,
nem konny{ tovabb sziikiteni a keltezést. Az alsé konzo-
lok partazatos lezarasa — amely ha eredeti részlet, egykor
feltehet6en mindegyik darabon megjelent — ezt illetéen
nem ad fogddzot.® Mar a XIV. szizadban ismert és a
XVI. szdzadig hasznalatban 1év6 motivum volt.® Tul al-
talanos formakat mutatnak az ablakok mérmfivei is, ahogy
az északi fal ul6filkéje.”® Van azonban egy elem, amely
valamelyest alkalmas a keltezés pontositisara. A harom
konzolon is feltinG csiicskostalpa pajzs formaja nem is-
mert a XV. szizad harmadik évtizedénél korabbrol, ami a
hosszhaz felépitését, vagy annak nagy részét inkabb a sza-
zad masodik, mint elsé negyedében valoszindsiti.”!

A templom épitésével kapcsolatban rendszeresen fel-
meriil6 1418-as (olykor 1417-es) évszam ennek 6nmaga-
ban nem mond ellent. Ha az épitkezés esetleg ekkor kez-
dédott, a hajok boltozasara aligha kertilhetett sor a fenti
id6szak el6tt. Az évszam eredetét azonban sajnos nem
ismerjiik. Legkorabban Tischlernél fordul el8, nyilvanva-
16 félreértésekkel kortilvéve.?? Valdszintileg téle szarma-
zo6an a XIX. szazadi renovalasnal felkeriilt a hosszhaz dia-
daliv feletti falara is, hogy onnantol kezdve maig e felirat-
ra hivatkozva hagyomanyozodjon.”® A kés6bbi szerzk
feltehetGen persze nem (csak) a kaplantol ismerték ezt az
adatot, annak régebbre visszanylo, ,,kozismert” hagyo-
manya is lehetett, mondjuk a templom Gjkori canonica
visitatioibol. Tischlernek is ezért juthatott ez a szdm az
eszébe, amikor munkaiban, a szentély feliratszalagos ab-
lakdnak évszamara mar nem egészen emlékezve, megadta
¢ datumo(ka)t. Mindezeket a bizonytalansigokat szem
el6tt tartva az évszamra annak ellenére csak fenntartassal
hagyatkozhatunk, hogy a hosszhaz formai is nagyjabol
erre az idOszakra utalnak. Ha az épitkezést vagy legalab-
bis a kezdetét megbizéhoz is szeretnénk kotni, tobbszori
emlitése és varadi kanonoksiga miatt a legalabb egy évti-
zedig regnald, 1421-ben még kimutathaté Davidhazi Ja-
nos plébanos személye tlinik még leginkabb felvethett-
nek a korszakbol. Erdemes ezzel kapcesolatban azt az ada-
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tot is megemliteni, hogy 1429-ben a templomnak harom
oltarara is supplicatiot kértek, ami esetleg Osszefiiggésben
allhatott az épitkezéssel is.

A templom hajéinak eddig szoba keriilt szerkezetei
tehat mind kothetSk a XV. szazad els feléhez, masodik
negyedéhez. Vagy azért, mert erre az id6szakra jellem-
z6¢ek, vagy pedig azért, mert ebben az id6szakban is el-
képzelhetSk. Az egyediili részlet, amely Ggy tlinik, kilog
¢ sorbdl, a templom déli, egykori f6bejarata, melynek
1522-¢s évszama egy egész szazaddal késGbbre keltezi a
monumentalis kaput. E datalas tulajdonképpen meglepd,
mivel nincs olyan eleme a kapunak, amely ne lenne el-
képzelhets joval korabban is — épp a hosszhaz épitésének
idGszakaban —, és megforditva, nem latunk rajta olyan
megoldast, amely csak a XVI. szdzadbol szarmazhatna.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy szerkezetét, de bi-
zonyos részleteit illetéen is feltlinen szoros, tulajdon-
képpen egyetlen analdgidja a kolozsvari Szent Mihaly-
templom nyugati kapuja (43. kép). E kapu dontSen az
1440-es években késziilt, akkor tehat, amikor Beregsza-
szon a hosszhdz épitése vagy javaban zajlott, vagy mar a
vége felé jart.** A kolozsvari kapu feltling esetlenségeit az
magyarazza, hogy bizonyosan tobb fazisban épitették
meg, és az Gj helyzetekhez mindig hozza kellett igazitani
a mér kifaragott elemeit is.”> Ha mindehhez még hozzi-
vessziik a beregszaszi, 1522-es évszam fent részletezett,
nem teljesen egyértelm helyzetét, két eltérd lehetOség
korvonalazodik a kapu datalasaval kapcsolatban, melyek
kozt teljes biztonsaggal csak falkutatas segitségével le-
hetne donteni.

Teljesen nem kizért, hogy az 1522-es évszam kés6bb
kerilt fel a kapura, s akir egy eredetit igyekeztek vele p6-
tolni, akar egyéb helyrdl szirmazé informaciot jelenitet-
tek meg vele, nem a kapu készitésének idejét dokumen-
talja. Ebben az esetben formai alapjan a kapu nyugodtan
késziilhetett a XV. szazad kdzepén, kozvetleniil a kolozs-
vari utan, esetleg parhuzamosan vele, az ottani tobbszo-
ros tervmodositassal nem terhelve akar még korabbi befe-
jezéssel is, s ez nagyjabol egybecsengene a hosszhaz fel-
épitésének korvonalazhat6 idejével. Fenntartva e lehet6-
séget, én azonban inkdbb arra hajlanék, hogy az évszam
a készités eredeti idejét dokumentalja, s a XIX. szazadi
renovalasnal csak megujitottik. Nehezen képzelhets el
ugyanis annak a magyarazata, hogy a Tischler-féle felaji-
tas el6tt mastélszaz évig romokban 4ll6, hasznalaton ki-
viili éptileten ki és miért jelenitett volna meg egy joval
korabbi id6re utald évszamot. A kolozsvari kapu harom-
negyed évszazaddal kés6bbi masolasat az esetleges konk-
rét, de nem ismert indokok mellett nyugodtan magyaraz-
hatja a mintaképként kivalasztott emlék prominens volta
is, amely a beregszaszi megbizd (vagy mestere) szamara
az el6képnek a tervvaltozasaibol kovetkez6 sutasagait is
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37. Kiikiill6koros, plébaniatemplom. A nyugati kapu

feledtethette. A beregi templomon e kovetkezetlensége-
ket ki is igazitottak, ezzel azt a ritkin dokumentalhat6
helyzetet teremtve, hogy legalabbis szerkezetét illetGen a
masolat szinvonalasabb alkotas, mint maga az el6kép. Ha
a két feltevés koziil ez az elképzelés a helytilld, a retro-
spektiv jellegli mdsolas magyarazataként még az is felvet-
het6, hogy a megbizd szamara a kolozsvari kapunak ép-
pen Zsigmond csaszarra és kovetSire utalé heraldikaja
volt vonzé e mintakép kivalasztisinal. Annak a korszak-
nak és azoknak a személyeknek a formakon keresztiil tor-
ténd felidézése, amely periédusban a hosszhiz épiilt,

s akik kegyarként Beregszaszon is részesei lehettek e je-
lent6s vallalkozasnak.

Ezt a gondolatmenetet folytatva a beregszaszi kaput
utdlag kellett beépiteni a déli hajé falaba, belil ugyanis
felette a hosszhaz épitési idejére keltezett konzolok talal-
hat6k. Hogy ebben az esetben volt-¢ itt korabban is beji-
rat, szintén csak falkutatissal lenne eldonthetd, viszont
felmeriilhet az is, hogy nem a kapuval Osszefiiggésben
alakitottak-e ki a déli homlokzat két nagy ablakat.
Mérmiformajuk fent sorolt parhuzamai koziil a berethal-
miak (Biertan) alapjan ugyanis szirmazhatnak 1522 ko-
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38. Foldvar, plébaniatemplom. Konzol a szentélyben

riilrél is. Minderre azért lenne j6 tudni valaszolnunk,
mert a forrasok alapjan a XVI. szdzad els6 évtizedeiben a
templomhoz kothetd egyhizi kozosség ingatlanai egyre
inkdbb az épiilet déli oldalandl koncentralédtak, ami
magaval vonhatta ¢ homlokzatnak a felértékel6dését.
A templom déli oldalanal huzédott ugyanis a Minden-
szentek utca, amely nevét nyilvan a templom titulusarol
kapta, s amelyben a plébaniahaz és oltarigazgatok hazai is
lltak. 1518-ban kiralyi rendelettel igyckezték a Bereg-
szasz egyéb részeiben lako oltarigazgatOkat ravenni, cse-
réljék el ingatlanaikat a Mindenszentek utcaban IévSkre,
s koltozzenek be oda tarsaikhoz, egyfajta egyhazi tombot
képezve a teleptilésen belil. E folyamatot Beregszasz
1519-es f6esperességgé emelése, amely a részben itt tar-
tozkodd egyhazi személyzet szamat nyilvin megnovelte,
meg is ersithette.” Mindez az épiilet déli oldalat nyilvan
clétérbe hozta, ami egy esetleges atalakitisihoz, sot,
f6homlokzatta emeléséhez is vezethetett.

A beregszaszi templom jelenlegi szentélye a hosszhaz-
ndl latszolag egyszer(ibb és jobban megfoghaté multtal
rendelkezik. 1504-es évszama, amely déli falanak keleti
ablakan lathat6, nyugodtan vonatkoztathat6 a teljes épit-
ményre, legalabbis pillanatnyilag nem sz6l semmi az év-
szam ezen értelmezése ellen. Kutatas hijan a szentély egy-
séges épitéstinek tlinik — noha konnyen elképzelhetd,
hogy ez az egység a XIX. szdzadi dtalakitis eredménye —,
¢és a keltezés szempontjabol valamelyest értékelhetd rész-
letek mind szirmazhatnak az évszam altal megjelenitett
id6szakbdl. E részletek alapvetéen a mérmiiveket jelen-
tik, melyek tobbsége ugyan elképzelheté mar a hosszhaz
épitésckor is, de 1500 koril szintén, néhanyukon viszont
kifejezetten az utdbbi id6 megoldasai figyelhet6k meg.?”
Ha tehat nem valamely utélagos alakitasra vonatkozik az
évszam, a mai templom keletkezésével kapcsolatban az a
kevésbé szokvanyos eljaras figyelheté meg, hogy korabbi
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szentélyét a jelenlegi hosszhaz épitésénél megtartottak, s
csak joval annak feltételezhetd elkésziilte utan cserélték le
a hajoktol hossztsagiban nem sokkal elmaradé, nyGjtott
szentélyre. A szentélynek ez az alaprajzi elrendezése nem
arra utal, hogy a templom eredetileg valamely szerzetes-
rend szdmdara késziilt, ahogy az olykor felmeril.”® Na-
gyobb vérosi plébaniatemplomoknil viszonylag ismert
ugyanis a hosszabb szentélytér, amely a jelent&sebb szi-
mu egyhazi személyzet, kaplanok, oltarigazgatok kiszol-
galasira épilt. Ezek kozos mischallgatisaihoz, esetleg
gytléseihez megfelelS teret kellett biztositani a templo-
mon belil, ami azt is jelenti, hogy a beregszaszi templom
két 16 terének a hatiran egykor valamilyen lettnernek is
illnia kellett.”

A Kassat Erdéllyel 6sszekoté, Munkacson (Mykauese),
Nagybanyan és Désen (Dej) keresztiil Kolozsvarra vivé
északkeleti titon, amely részben a Tisza mellett futva fon-
tos szerepet jatszott a sészallitdsban is, a Kassa és Nagyba-
nya kozotti szakasznak nagyjabol a felénél fekszik Bereg-
szasz. Kozépkori plébaniatemplomanak miivészeti kap-
csolatai annak ellenére egy iranyba, dél felé mutatnak,
hogy Fels6-Magyarorszag és Erdély kozt elhelyezkedve

39. Kolozsvar, Szent Mihaly-templom. A nyugati kapu
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elvileg mindkét tertilettel kozvetlen kapcsolatban allt.
Hogy ennek mi volt az oka, a varos kereskedelmi, csaladi
kapcsolatai, egyhazi vezetSinek szarmazasa vagy tanultsa-
ga, jO lenne tudnunk. Mindenesetre ez az irinyultsig
szerves része annak a koztes jellegnek, amely a két orszag-
rész altal hatarolt teriilet épitészetében megfigyelhetd.
Jelent&sebb emlékeinek miivészeti Osszefiiggései ugyanis
hol az egyik, hol a masik, s néha mindkét irinyba mutat-
nak, osszességében kiegyensulyozott képet adva a hatar-
teriilet alapvetSen kétiranyt kotédésérsl.100
Nagysagrendileg Nagybanya és Nagyszolos kozép-
kori plébaniatemplomai kozott a beregszaszi e ,,tavolsa-
gi” miivészeti kereskedelemben jorészt fogado fél lehe-
tett. Déli kapuja azonban arra utal, hogy a kivalasztott
mintaképeket kritikai szemlélettel tudta adaptalni. Helyi
szinten pedig a kozvetitésen tal, ami mar 6nmagaban is
egyfajta el6képszerep, sajat(os) megoldasai is kdvetSkre
taldltak. Erre utal északi kapujanak joval egyszeribb for-
méban torténd beregsuranyi felbukkanisa, vagy a bereg-
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alaprajza periodizilt, azaz a felGjitds soran tortént valtoztatisok is
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jelolve vannak rajta, részletesebb jelmagyarazat is tartozik. A rovidebb
leirassal rendelkez6 T1 1860. janudr 1-én kelt és fennmaradasi helye
alapjan az MTA Archaeologiai Bizottsigahoz kiildték be. A mésik
datuma 1865. éprilis 4., ez Henszlmann Imre hagyatékabol keriilt a
MOB gy(ijteményébe. Ugy tiinik, mintha Tischler két kiilonbozé
cimzettnek vagy alkalomra készitette volna a két rajzot a leirasokkal,
ami azt is feltételezi, hogy a rajzoknak volt egy eredeti, pillanatnyilag
nem ismert el6zménye, vizlata. A fennmaradt felmérések ugyanis elég
egyértelmtien a leirasok illusztracidiként, azaz minden bizonnyal
1860-ban és 1865-ben késziiltek (mindkét esetben a papirjuk is
azonos a szovegekével, raadasul a késébbi rajzon a templom
restaurdldsa sordn épitett részek is megjelennek). Eltéréseik talan
éppen ezzel, azaz vazlatosabb ,,6spéldanyukrol” tortént, s részben
kiegészitett masolasukkal lenne magyarazhat6 (Tischler a
készitésiikkor mar nem is Beregszaszon, hanem Csandloson szolgalt).
Az eredetit nyilvain még a templom feltjitasanak el6készitésekor, a
rajzok felirata alapjan 1836-ban készitette. Tischlerre 1d.: Szatmairi
emlékkonyve 1904. 131.,149.,222.,371., 447.

33 A tovabbiakban S; e rajz masolatit Myskovszkytol 1d.: Forster
Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 13551; a sekrestyében jelenleg két
tovabbi (fantazia)rajz is talalhat6, melyek nyilvinvaléan nem a
romok, hanem az el6bbi és Tischler munkai alapjan késziiltek
valamikor joval késébb, s észak-, illetve délnyugatrol mutatjak
az épiiletet.

3 Lenoczky 1881,/1882. II1.: 90., 123-124.; Forster Kézpont,
Tervtar, ltsz.: K1503-1509, 13551, 13552 (Myskovszky rajzai a
templom altala kitoltott torzslapjahoz késziiltek, 1d. uo.: K 1502).

¥ A sarkain lekerekitett, téglalap alaka tertiletet korbekeritd falat 1d.:
T2; kuleslyuk alaka 16réseire északi kapujaval Id.: S.

36 A részben eltér6 méretadatokat Id.: LEnoczky 1881 /1882. I11.:
123.; Forster Kozpont, Tervtar, Itsz.: K 1502 (Myskovszky Viktor);
DEscHMANN 1980. 46. (a szerz6k a hajo hosszat a gotizald karzat
altal elfoglalt nyugati boltszakasz nélkiil adtik meg, melynek
méretével a fenti hosszadatot kiegészitettem). A templom alaprajzat,
hossz- és keresztmetszetét Myskovszkytol: Forster Kézpont, Tervtar,
ltsz.: K 1503, 1504, 1509.

7 1d.: T1, T2; a sekrestyében Grzott rajzon a szentélyt alacsonyabbnak
abrazoltak.

3 Ld.: T2, alaprajz.

Tischler a periodizalt alaprajzan Gjként tiinteti fel az sszes pillért, és

emliti az 4j pillérek alapjainak kidsasat is (T2).

Egy oromzat rajzit Id.: Forster Kézpont, Tervtdr, ltsz.: K 13551.

Az atalakitasra utalhat az is, hogy a timok korben az egész épiileten

feltlinGen egységesek és jo allapottiak.

Beliil az ablakok zaradékrészén is egyszer(i rézs(s a béllet.

Az ablak felsd részének felmérését 1d.: Forster Kozpont, Tervtar,

ltsz.: K 13551.

Az utolsé két szamjegy (04) fejjel lefelé all, aminek a feliratszalag

csavarodésa a magyarazata. Igy ezek tulajdonképpen mar a szalag

hatoldalara kertiltek. Az utolsé szamjegy esetében kevésbé egy 8-as
szamrol lehet tehat sz6, amelynek a felsS része mar nem vehetd ki.

Az irodalomban szdmos olvasata talalhat6 az évszimnak, amihez az

elvilasztojel legalabbis jelenleg bizonytalan formaja megjelenése is

hozzajarulhatott. 1504-et csak Henszlmann latott benne:

HenszLmanN 1864. 135.

® A hosszhaz déli kapujanak az évszamat is rosszul jegyezte fel, 1522

helyett 1525-re emlékezve, Id. T1, illetve alabb.

Nagyjabol Tischler idejétél adatolhatd, hogy a templom épitését

1418 koriilire helyezik, 1d. errdl alabb.

A diadaliv észak-déli fala a templom sekrestyéjében 6rzott rajzon (S)

még a hajé hosszfalainak f6parkany-magassagaig all. Alatta az ivet az

északi hosszfal miatt nem lehet ldtni, azaz nem tudhatjuk biztosan,
hogy milyen mértékig maradt fenn. Lehoczky mindenesetre

eredetiként irta le. LEnoczky 1881 ,/1882. I11.: 123.
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48 Felmérése: Forster Kozpont, Tervtdr, ltsz.: K1509. A diadaliv fala a
szentély fel6li oldalon nagyjabol vallmagassigban hirtelen
elvékonyodik, melyet mind a profil, mind a szentély itt all6
faloszlopai kovetnek. A véltastol felfelé a falnak legalabbis egy része
ezek szerint feltehetéen a feljitaskor épiilt.

Myskovszky 1901. 387. — alaprajzat szintén tSle: Forster Kozpont,

Tervtar, ltsz.: K 1504. A lefedés ma is jOl érzékelhet&en fiokos

dongaboltozattal késziilt.

Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 1504.

A KisMuzsalyi templom romjaibol kivett és ide dttett faragott Konjto

(T2).

Ld. a kismuzsalyi templom leirsit e kotetben. A templomrom

egykori sekrestyeajtaja ugyanilyen megfontoldsokb6l nem johet szoba.

A kapolna kéanyagat altalinossagban is hasznositottak a templom

teltjitasihoz, 1d.: T2.

Lenoczky 1881 /1882, II1.: 123-124.

Egészen pontosan a szentély és a sekrestye dltal bezart sarokban az

utols6 parkanyszakasz végén még ki van faragva a befordulis, de a

parkany mar nem folytatodik a XIX. szazadi sekrestyefalon. Ez

mindenesetre azt jelenti, hogy ezt a parkinyszakaszt a restauralas

sordn faragtik, talan azért igy, mert eredetileg szamoltak a

sckrestyén is parkannyal.

A homlokzat gotizald szerkesztésérél: KomArik 1978. 285. —

felmérése: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 1505.

A fenticknek megfelel6en az északi oszlopnak az allapota is rosszabb,

ami f6leg erdsen toredékes partizatiban mutatkozik meg.

Az északié befelé félpalcatagbol, vékony rézstibsl, vékony palcatag

altal kisért vastagabb palcatagbdl, rézstibe metszett homorlatbol,

kortetagbdl és Gjabb rézstibe metszett homorlatbol ll, a délin a

vastagabb palcatag és a kortetag fel van cserélve; a mait6l részben

eltéro felmérésiiket 1d.: Forster Kézpont, Tervtar, ltsz.: K 1509.

Az idézet: KomARIK 1978. 285.

Profilja befelé félpalcatag, két, rézslibe metszett félhomorlat altal

kozrefogott kortetag, félpalcatag, Gjabb rézslibe metszett

félhomorlat, félpalcatag és vékony rézst; felmérése: Forster

Kozpont, Tervtar, ltsz.:K 1509.

A korablak léte a kapu felett a sekrestyében 6rzott rajz alapjan

visszavezethetd a kozépkorig. A vimperga csticsat egykor

keresztvirdg diszitette: Forster Kozpont, Tervtdr, ltsz.: K 1505.

Felmérését aprobb pontatlansigokkal egytitt: Forster Kozpont,

Tervtar, ltsz.: K 1506.

Rajzukat Schulcz Ferenctdl: Forster Kozpont, Tervtér, ltsz.:

K 13220, aki a fejen az indakat bajuszként értelmezte.

A konzolok Lehoczky, ¢s leirasa alapjan a késébbi szakirodalom szerint

is a korabbi boltozat gyamkaovei lettek volna, de hogy az adatnak mi az

alapja, nem tudni. LEHOCzKY 1881 /1882. I11.: 90., 124. Ugyand veliik
kapcsolatban emlit egy négy sz6l6fiirttel diszitett faragvanyt is, melyet

akkoriban dstak ki, és amely a gy(ijteményébe kertilt. Uo., 90.

Az S rajzon ébrazolt északi fal szerkezete alapvetGen megegyezik a

ma lathatokkal. Eltérés a tampillérek tagolasaban van, a rajzon

ugyanis kétosztattak. A kapuépitmény erésen sematikus és ebbél
kovetkezGen eltéré modon van abrazolva, és az ablak fent fura,
nyilhegy alaka lezarast kapott.

Felmérését szimos pontatlansiggal Id.: Forster Kozpont, Tervtar,

Itsz.: K 1614, 13552 — tovabba egy rajzat Lehoczkytol: Forster

Kozpont, Tudomanyos Irattir, Romer-hagyaték, ltsz.: 651 ,/17.

A kiilsS kortetag ,,orrlemeze” ék alaku.

8 L6vEr 2002. 247-256., IV-XXII. t. A parhuzamokra f6leg
XIX/199., XX/201., 207.,209., 210., XXI/220., XXII/223.a,
225. t. (az évszam megitéléséhez nyajtott segitségét Lévei Palnak
koszonom).

% Az évszamot legkorabban Tischler Albin jegyezte fel, akinek
homlokzatrajzan, a kapu kozéppillérén 1525 lathato, s ugyanezt az
évet olvashatjuk a kapuval kapcsolatban a mellékelt szovegében is
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(T1). Nem kizéart, hogy a kapu jelenlegi szama nem is k6faragassal
késziilt, hanem vakolatb6l van formdzva, amit csak a rajta megjelend
festésrétegek eltavolitasaval lehetne egyértelmien eldonteni.
Mindenesetre a formdja alapjan esetleg felmeriil6, XVII-XVIII.
szazadi készitése azért nem valdszin{, mivel a templom ennek az
id6szaknak a nagy részében hasznalaton kiviil, romosan allt.

70 Albazilikalis szerkezet mindenesetre ugyantgy szoba johet, mint

a csarnokrendszer.

7t Konnyen elképzelhetS, hogy az eredeti, ledélt pilléreket
kéanyagként mar korabban elvitték a romos templombdl. Az mar
inkdbb felmertilhet kérdésként, hogy miért nem feleltek meg a
feltjitasnal a kozépkori pilléralapozasok.

Berethalom, plébaniatemplom, sekrestyeajtd, 1515: GErmaN 2004.
227.,4., 6. kép.

%0 A déli homlokzat ablakainak mérmtiformdjara 1d.: Garam-

szentbenedek (Hronsky Benadik), bencés templom, f6szentély déli
ablaka, XIV. szizad mésodik fele: Paradisum plantavit2001. 169—
170., 17. kép (Takacs Imre); Bartfa, Szent Egyed-templom,
szentély, délkeleti ablak, XV. szazad kozepe: Gotika 2003. 646—
647.,174. kép (Norma Urbanova); Berethalom, plébaniatemplom,
szentély délnyugati és zaradékablak, XVI. szdzad els6 két évtizede
(a szentély datdlasara 1d.: GErRmAN 2004. 227). Az északi fal
ablakanak négykaréjos mérmfivére egyéb XV. szazadi példakkal Id.:
Sikrost 1998.138., 35/7., 8. t. A nyugati homlokzat két,

72 Lenoczky 1881,/1882. I11.: 123.; Myskovszky 1901. 387.
Természetesen nem zarhato ki, hogy a pillérek épitésénél
felhasznaltak kozépkori, akar faragott kéanyagot is.

kozépkori halhdlyagos motivumot utanzéd XIX. szizadi mérmive
a XV-XVI. szizadban a legiltalinosabb formikhoz tartozott.
A pajzsformara Id. a nagymuzsalyi templom leirdsdnal mondottakat

73 A déli szakasznal persze feltehetSen a kozeli torony miatt nem ¢ kotetben.
alakitottak itt ki nyilast. 92 Ld. erre fent, tovabba: Schematismus 1864. 111.

7+ Felmérését a kovetkezdbvel egytitt: Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: 3 ZOMBORY 1862. 602. — legutobb: DescHmMaNN 1980. 40.;
K13551. DEescHMANN 1990. 103., 108. Az évszam hitelességét egyediil

75 Ennek és a kovetkez6 konzolnak a rajzat Schulcz Ferenctdl: Forster
Kozpont, Tervtar, ltsz.: K 13219.

76 A bordaprofil: Forster Kézpont, Tervtar, ltsz.: K 1504.

77'T1: 1815-ben épiilt ki a torony; T2: 1820 koriil.

78 A kipolna egy részét feltard, Kobaly Jozsef altal végzett dsatasrol
sajnos nem rendelkezem informaciokkal (vo. Németh Péter hasonlésagot mutat a kolozsvari kapuéval; utobbi felmérése:
tanulmanyit ¢ kotetben). Lurescu 2012. 206. és 12. kép.

7 Ld. pl. DEscHMANN 1990. 39—40., 47. Nem tudunk kozelebbit arrol % Epitésmenetének és torténelmi hatterének tisztazsihoz: LupEscu
az 4llitolag Arpad-kori oszloplibazatrél sem, melyet 1943-ban 2012. 177-214.
csatornaasas kozben leltek a templom mellett. Forster Koézpont, ¢ Az adatokat Id. fent.

Tudoményos Irattar, Lux Kalman-hagyaték, Itsz.: 1688 /363. 7 Kifejezetten a szizadfordul6 koriili id6szak jellegzetessége volt a
(Mihalik Sandor kozlése). kevésbé cstics-, mint inkabb korivekbdl alakitott és orrtagok nélkiili

80 Myskovszky 1901. 387. mérmi, amely megoldasok — ha az utobbi se késGbbi lefaragisok

8LPL.: Szészrégen (Reghin), Otorda (Turda), Marosvasarhely (TArgu kovetkezménye — a déli fal két sz¢€Is6 ablakanal jelennek meg: Parr
Mures), Ecel (Atel), Szaszbogacs (Bigaciu), Buzd (Boz), Riomfalva 2005.91., 134-135. A keletinél megfigyelhetd tagozatathatds a
(Richis), Darlac (Ddrlos), Id.: ENTz G. A. 1982. 182-189.; ENTZ koriv aljan szintén nagyjabol erre az id6szakra utal (legkorabbi, jol
1996. 32.,62., 70-71.; KoLLAR 2011. 196-197. (Papp Szilard). datilhat6 példdira: Parp 2005. 89.,173-178. és 166., 169.,

82 Extz G. A. 1982. 188-189. A kérosi kapu szemoldokgyamjait 171. kép). A tobbi mérmi teljesen altaldnos, tobbnyire id6tlen
részben lefaragtak, de palcatagos profilja ennck ellenére jol lathaté. format mutat, ld. példaul a zaradékablakban lathat6 kéracs
A beregszaszi szentélyben 1év6 kapu, amely egykor a Szent Mihaly- parhuzamait, SikLos1 1998. 136., 27 /11. t. Szokatlan azonban

az a megoldas, amely a szentély harom zaradékfalanak ablakaiban,
illetve déli falanak kozépsé ablakiban lithat, hogy az
osztopalcakkal elvilasztott nyilasok fent nem cstics-, szamarhat-,
vagy félkorivvel zarédnak, hanem kozvetlentil a mérmtvek
zaradékmotivuma alatt.

Beregszasszal kapcsolatban példaul: DescHMANN 1980. 46.

A fenti egyhazi szereplSk és épitészeti kialakitasok Osszeftiggésére

vérosi plébaniatemplomok esetében: UNTERMANN 1996, 79-86.

Ld. Nagybanya, Nagysz6l6s (Bunorpaais) vagy Nagybereg (Beauxi

Beperu) kozépkori plébaniatemplomat: KoLLAr 2011. 181-207.

(Papp Szilard) Nagyszol6sre és Nagybanyara Id. a templomok

leirasat e kotetek lapjain. A teriilet nyugati, az orszag belseje felé

mutaté esetleges kapesolatai kevésbé tlinnek megfoghatonak.
101 Surdnyra 1d.: MMT X.: 302-304. és 173., 176. kép (Entz Géza);
Darécra Szekér Gyorgy leirasat e kotetben.
Ld. e templomok leirasat a kotetben.

103 Csegoldre és a hengeres saroktdmok késGbbi példaira: TErpIK 2007 .
181.; KoLLAr 2011. 281., 284.: 21-22. jegyzet (Papp Szilird);
a csengeri toronytipusra: Tomsor 1970. 71-77.; Parr 2011.
123-124.

Myskovszky kérd6jelezte meg: Myskovszky 1901. 389. A templom
XVII. szazadi pusztulasira és XIX. szazadi Gjjaépitésére is
vonatkozd felirat 1980-1990 koriil még lathato volt a diadaliv
felett, valoszinfileg a templombelsé legutobbi kifestésekor tiint el.
Szerkezetén thl a beregszaszi kapu profilja is egyértelm

kapolna nyugati bejarata volt, alaptipusat tekintve azonosnak
mondhat6 a hosszhaz északi kapujaval. Az erdélyi példakeol azonban
csak a fejezetsav hidnyat illetSen kiilonbozik. Ez utalhat valamelyest
eltérd keletkezési id6re, ahogy természetesen az sem zérhato ki,
hogy a két kapu egyszerre késziilt.

8 Ld. pl. Riomfalva, konzol a hosszhazban; Sziszbogics, faloszlopf6 a
szentélyben; Kiikiill6k6ros, torzfej a nyugati kapu déli
fejezetsavjaban (irodalmukat Id. a 81. jegyzetben).

8 KoLLAr 2011. 201., 211-212.: No 9. (Papp Szilard).

% Uo., 129., 302. és 19. kép.

8¢ Ld. példaul: Darlac, szentély; Kiikiill6kéros, szentély; Szaszbogics,
szentély (irodalmukat Id. a 81. jegyzetben).

8 ENTZ 1996. 91-92., 140-141. kép.

8 Eredetiségiikre a hosszhdz nyugati sarkainak kiils6, partazattal
zar6doé oszlopai utalnak, melyek koziil az északi a templomot
felajitasa el6tt abrazold egyik rajzon teljes magassagaban lathato (S).

8 Ld. példaul: Berhida, plébaniatemplom, hajékonzolok, 1387-1391
kozott: MM 1987. 1.: 429., 523., I1.: 964-965. kép; Kassa, Szent
Erzsébet-templom, északi és nyugati kapu, XV. szazad els6 negyede:
Sigismundus rex et imperator 2006. 655. (Toéth Sandor);
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Kiss Lovand

A beregszaszi romai katolikus templom
talkutatasa

A kutatds 2012. augusztus és november havaban tor-
tént, és a templom vakolatainak rétegvizsgalatat, illetve
épitéstorténeti kérdések megvalaszolasat tiizte ki célul.
A kutatds soran a kiils6 és belsG falfeliileteken nyitot-
tunk ablakokat.

A haj6 délnyugati sarkaban, a toronytest és a nyugati
karzatfal talilkozasinal nyitott kutatéablakon jol elkiilo-
nithetd a torony faragott k6bél késziilt kvaderfalazata és
a XIX. szazadi téglafalazat. A két falazat talilkozisat
cgyértelm fiigglSleges repedés jelzi.

A hajo6 északi oldalan 1év6 kett6s til6fiilkének gazdagon
tagozott kGkerete van, melynek kidllé részei letoredeztek,
elpusztultak. A hianyokat vastag vakolattal potoltak, meg-
valtoztatva igy az eredeti plasztikat. A kutatdablakokbol
egyértelmten kidertilt, hogy ez az tl6fiilke eredeti helyén
maradt fenn. Erre utalnak az iil6fiilke belsejében fennma-
radt vakolatfeliiletek a XVII-XVIII. szazadi bekarcolasok-
kal és a kozépkori eredett falfestménytoredékek (40. kép).
Az ul6tilkében lathatd egy olyan, egy darabbdl faragott
szentségtartd, mely feltehetbleg eredetileg kélabon allha-
tott, és részlegesen a falba volt beépitve. Tetejét kismérett
fialé diszitette, melynek csapolasa ma is megfigyelhetd.

Az oszlop- és pillérkotegek feliiletén nyitott kutatoab-
lakokbol kideriilt, hogy ezeket kivétel nélkiil k6bdl farag-
tak. A karzat szonszédsagaban levé oszlopkoteg a jelenle-
gi fejezet magassagaig faragott k6bdl késziilt. A hajo pil-
lérfejezeteinek eredeti faragvanyai erésen sériiltek.

A hajé északnyugati falsarkdban, a karzat magassaga-
ban a pillért egy pajzs disziti. A pajzs folott partizatos
fejezet lathatd, mely folott a nyolcszog hiarom oldalaval
zar6do pillér folytatdédik. A hajdani boltozatinditis egy
Gjabb kiugré parkinyban és dobban fejez6dik be, ebbdl
indulnak a bordak. A jelenlegi vakolatot eltdvolitva latha-
tova valt a kozépkori, fehérre meszelt vakolat. A kozép-
kori vakolaton a pillérfejezet voros és zold vonalakkal volt
kiemelve. A hajo6 északi oldalan a nyugatrol szamitott els6
pillér fejezetén két pajzs lathat6, hasonloképpen a déli ol-
dal azonos helyzetben levé fejezetéhez.

A hajé északi oldalanak nyugatrdl szamitott masodik
pillérfejezetén sériilt feliiletd torzfejet tartunk fol. Az arc
teljesen elpusztult, hajinak egy része és denevérszer( fii-
lei maradtak csak fenn (41-42. kép). A torzfej talan a
bonyhai reformatus templom szentélyében lathatd feje-
zethez volt hasonlatos. Az északi oldal torzfejével szem-

40. Kett6s tilSfiilke a hajo északi faliban
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42. Pllérfejezet a hajo északi falinak nyugati részén

ben, a déli oldalon két szimmetrikus, egymashoz simuld,
csucsos sapkdja, szakallas szornyalak lathatd (43—44. kép).
Az emberfejii szornyek allatlabakban, illetve visszakunko-
rodo hegyes farokban végz&dnek. A jobb oldali alak arca
clpusztult. Ez a fejezet viszonylag épen fennmaradt, ezért
atmintizdsara nem keriilt sor. A faragvany mélyedéseiben
sarga, zold és voros szintoredékek figyelhet6k meg.

Az északi oldal nyugatrél szamitott harmadik fejeze-
tén egy torzfej volt lathatd. A vakolatbol megmintazott
torzfej eltavolitdsa utdn egy szarnyas angyal biisztje kertilt
felszinre. Az angyal alakja elpusztult, mindossze plaszti-

kusan megfaragott szarnyai lathatok (45—46. kép). Vele
szemben, a déli oldalon pardarabja sokkal épebb allapot-
ban maradt fenn. A déli fejezet angyalfiguraja kezében
tekercset tart, arca elpusztult (47—48. kép). Szinezése gaz-
dag volt: miniumvords, zold, sarga.

A szentély déli oldalanak haromosztata til6fiilkéje teljes
mértékben eredeti, minddssze feliileti rozettas diszitése ké-
szilt vakolatbél, a XIX. szazadban. Az tl6fiilke in situ ma-
radt fenn (49. kép). Feliileti plasztikdjat az ivek folott és a
fiilke szélein is lefaragtik. A fiilke szélein lathat6 lenyoma-
tokbdl feltételezhetd, hogy azt dombormiivii fiatornyok
diszitették. Az il6fiilkétd] keletre a hengertagos pillér szer-
vesen illeszkedik a falazatba, a hozza tartoz6d vakolattal
egyetemben (50. kép). Az északi oldalon, a sekrestyeajtotol
keletre a falpillér utdlagos hozziillesztésnek tlinik. Ez 6sz-
szefiiggésben lehet az utolag beillesztett sekrestyeajtoval,
amely koriil teljes mértékben hianyzik a torténeti vakolat,

44. Pillérfejezet a hajo déli falinak nyugati részén
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46. Pillérfejezet a hajo északi falanak keleti részén

és a pillérek elemeti is utélagos potlasoknak tlinnek. A szen-
tély déli oldalan, a hengertagt boltozatpilléren nyitott ku-
tatéablakban lathat6, hogy a gotikus bordak fejezet nélkiil
indultak, kdzvetleniil a pillér feliiletébdl.

A nyugati homlokzat jobb oldali kapujan nyitott kuta-
téablakbdl kideriilt, hogy ennek bélletét k6bdl faragtak.
A kapu eredeti profilozisa részleteiben eltér a jelenleg lat-
hat6tol. A kozépsd kapu téglabol és vakolatbol lett kiala-
kitva. A kapu jobb és bal oldalan lathaté két vimperga
feltehetSleg Gjra felhasznalt, gotikus elem. A kapu folotti
csticsives zaroddas és a hengeres oszlopok minden va-
l6szinfiség szerint XIX. szdzadi alakitisok eredményei.
A kapu folotti négyosztat korablak k6bdl késziilt, az ab-
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lakracs hianyait utdlag gipsszel egészitették ki, akarcsak
a gotikus ablakok esetében.

A haj6 déli oldalahoz épitett kapolna délnyugati sarkan
megfigyelhet6, hogy a hengeres sarokpillér libazata nem
csatlakozik szervesen a falsikhoz, abbél kiemelkedik. Fel-
tételezziik, hogy a haj6é délnyugati falsarkanak kozépkori
pillérét épitették be masodlagosan a kapolna délnyugati
falsarkaba. A pillér faragott kéfeliiletét megstokkoltak.

A hajé déli kapujan nyitott kutatéablakokbodl egyér-
telmdi, hogy a teljes kapuépitmény kébél van faragva, na-
gyon kevés plasztikai potlas figyelheté meg.

A templom padlasterét vizsgalva, az északi hajofal fal-
koronajaban szamtalan goétikus jellegli kéfaragvany (par-
kany, pillérfejezet) lathaté masodlagosan, épitGanyagként
befalazva (51. kép). A talazatban érzékelhetd valtas is arra
utal, hogy falkorona fels6, 100-150 cm-es savjat tjrarak-
tak. Az északi hajofalon megfigyelhet6k a hajdani gotikus

48. Pillérfejezet a hajo déli faldnak keleti részén



A BEREGSZASZI ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM FALKUTATASA

49. Ulétiilke a szentély déli faliban

50. Boltozatinditis a szentélyben

boltozat csticsives lunettai (ezeken a részeken a falvastag-
sag jelzi a boltozat lenyomatit). A toronynak jelenleg a
padlastérbe es6, vakolt-meszelt feliilete jelzi azt a perio-
dust, amikor a magyméreti templomegytittesbél min-
dossze a torony lett részlegesen helyredllitva. A torony
fels6 harmadaban tobb helyen masodlagosan beépitett
kéfaragvanyok figyelhet6k meg.

A fényképeket Mudrak Attila (12-14, 16-22, 26, 29-36, 40-50),
Papp Szilard (23-25), Kollar Tibor(38) és Kiss Lorand (51) készitette,
az archiv anyagok forrasa: Forster Kozpont, Tervtar, Itsz.: K 8614 (1),
13455 (3), K1503-1509 (5-11), Fototar, ltsz.: 28.573 (37),
Tudomanyos Irattdr, ltsz.: 1691.111 (39), MTAK Kézirattdr, ltsz.:
1219-28 (2), Beregszasz, r.k. plébania (4).
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