Papp Szilard

Vetés, reformatus templom

A Szatmarnémeti és Csenger kozott, a Szamos bal part-
jan talalhato falu a XIII. szizadbdl mdr ismert. A telepii-
1és az 1320-as években tobbszor is helyet adott birdi és
részben nadori kozgy(ilésnek. 1458-ban a Kaplony nem-
zetségbdl szarmazd, magat a falurdl nevezd Vetési csalad
szdmdra a kirdly rév és vam felallitisit engedélyezte itt,
a Szamoson. Szent Miklos tiszteletére szentelt temp-
lomérol 1265-b4l van a legkorabbi adatunk. Az erdélyi
plispokség szatmari fGesperességéhez tartozé egyhaznak
a pdpai tizedjegyzékekben 1333-ban Kozma, 1334-ben
pedig Miklés nevi papjat emlitik. 1325-ben és 1334-ben
kegytri jogaival kapcsolatban keriil szoba a templom,
s 1433-ban, illetve 1455-ben a pdpa jévihagyja az innen
szarmazé Vetési Albert (11486) késébbi veszprémi piis-
pok altal az egyhdz szamara igényelt bacsut.!

A templom az tujkori atalakitisok ellenére jorészt
megdrizte kozépkori formajat.> A neogotikus dtépités
elétti dllapotirdl 1864-ben, illetve 1868-ban k6zolt met-
szetek (alaprajz, déli nézet, nyugati kapu), tovabba
Schulcz Ferenctdl fennmaradt rajzanyag is szolgal in-
formdcidkkal.* A templom falainak épitSanyaga, amely
a vakolds és meszelés miatt jelenleg nem ldthatd, annak
ellenére tégla lehet, hogy az ezzel kapcsolatos koribbi
beszamolok ellentmondanak egymdsnak.* Kozépkori
szerkezeti elemei részben k6bdl, részben téglabol késziil-
tek. A keletelt épiilet nyugaton négyzetes toronybol,
hozza csatlakozo, téglalap alaprajz hajobdl és a nyolc-
sz0g Ot oldalaval zar6do, a hajondl egy-egy falszélesség-
nyivel keskenyebb, kétszakaszos szentélybdl dll. Az éptilet
sarkain tampillérek lathatok, melyeken kozépkori részlet-
formdk mdir nem jelennek meg. A torony nyugati sarkait
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kettS-kettd, a falakra merdleges elhelyezkedést, kétosz-
tatd tdm erGsiti. A hajon és a szentélyen alacsonyabb és
vaskosabb, egyosztata pillérek jelennek meg. EI&bbi nyu-
gati sarkain atlds irdnyd, a keletin a falra meréleges hely-
zetlick dllnak, s északi falinak kozéps§ szakaszit is td-
masztja egy merdleges elhelyezkedésd pillér.® A szentély
zaradéksarkain ezekhez hasonlé, dtlds iranyt pillérek van-
nak, de északi falanak keleti végén a falra merdleges hely-
zet( tam lathat6.® E pozicidnak bizonyosan az a magya-
rdzata, hogy a szentély északi faldhoz egykor sekrestye

csatlakozott, amelynek keleti falibol alakitottak ki a bon-
tds sordn a timpillért. A sekrestye egykori meglétére az is
utal, hogy a szentély északi fala kb. hirom méteres ma-
gassigig vastagabb, majd a falsik ¢ magassigban némileg
visszaugrik, egy boltvall kialakitasinak megfelelGen.”

A templomon ma kdlapokbdl osszedllitott, modern
ldbazat, a hajon ¢és a szentélyen tjkori koronazéparkany
fut korbe. Eredeti parkdnyprofilokat azonban némi elté-
réssel Schulcz és Rémer is lerajzolt.® A Rémer megjegy-
zése alapjan idomtéglabol késziilt libazati parkidny nala
alul rézstibdl, felette egymdshoz képest visszaugratott két
télpalcatagbdl all, Schulcznal a kozépss tagozat élszedést
mutat.” A fparkdny kSanyagdra szintén Rémer utal, alul

1. A templom délrél
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2. Alaprajz és metszetrajzok, Horvith Gy6z6 felmérése

negyedhomorlatbél, majd vékony pélcatag felett szima-
tagbol all6 profilja a két rajzon megegyezik.

Noha a templom tornyanak kiilseje ma neogdétikus
formakat mutat, biztosan a kozépkorbdl szarmazik, amit
az eddig emlitett, XIX. szdzadi dbrizoldsokon tul belse-
jének kialakitasa is aldtimaszt. Nyugati oldaldnak eredeti,
elpusztult kapujarél hirom 4brizolas is fennmaradt, me-
lyek részben eltérd kidolgozottsaguak, de ugyanazt mu-
tatjik.!® A falvastagsigban elhelyezkedd, oszlopok nélkii-
li és négy bélletlépcsdvel kialakitott kapu cstcsivesen za-
rédott, s nem volt timpanonja. Alul libazat futott rajta
végig, szarkoveit és archivoltjat a bélletnek megfeleld,
1épcsSzetes vonald, vizszintes parkiny valasztotta el egy-
mastol, melynek az alja negyedhomorlattal volt kialakit-
va. A kaput két joval magasabbra nytl6 lizéna keretezte,
kozottik egy diszitetlen, a szerkezetet feliilrél lezard
vimpergaval. E felett résablak helyezkedett el, amely ma
is lathaté a jelenlegi bejirat felett. BelsG oldaldn rézsts
béllettel és szegmensives lezarassal van kialakitva, s két
ugyanilyen megformaldst, de pillanatnyilag befalazott
ablak a torony déli és északi falaban is megjelenik ezen
a szinten.'! Felettiik tovabbi két vagy hirom szinten ket-
tds résablakok bontottdk meg a torony nyugati, déli és
északi falat, melyeket a jelenlegi neogdtikus ablakok épi-
tésekor részben elbontottak, de a torony belsejében ma is
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jol kivehetSk a befelé csucsivekkel zar6dé maradvanya-
ik.”> A tornyot feliil a maindl dsszetettebb formdja, re-
neszdnsz partizat, s eredetileg egy enyhén domborodé
oldalakkal kialakitott, falazott, nyolcszogl gulasisak zar-
ta le.!?

A haj6 nyugati faldn, kétoldalt a toronytdl egy-egy
kisméretti, csticsives ablak lithaté fent, melyek inkdbb az
Gjkorbdl szarmaznak, s a karzattal 6sszefiiggésben kelet-
kezhettek.* A hajé déli falat két ablak s koztik egy ajtd
bontja meg, elrendezésiik egymashoz képest szabdlyos,
de a homlokzaton aszimmetrikusan helyezkednek el.
A rézsls bélletd, kiilsé keretiikon élszedéssel kialakitott,
csucsives és mai formajukban bizonyosan tjkori ablakok
helyett Henszlmann még félkorives lezirdsu nyilasokrol
beszél, s cikkének metszetén is ilyenek jelennek meg.'®
A cstcsives ajté a falsikra meréleges oldalaival szintén
Gjkori kialakitdst, s ha egydltalan volt itt a kozépkorban
bejdrat, annak a formajara nézve nincs informacionk.'¢
Nagyjab6l az ajté felett, kozvetleniil a f6parkiny alatt
provincialis faragast, hiromszogl cimerpajzs jelenik meg
a falban. Szélén palcatag fut korbe, egyszert formakkal
kidolgozott cimerdbrija kozépen talan korondra utald,
homortt ivekkel lezirt, heraldikailag jobbra nézg
cs8r(? )sisakbol, ennek alsé szElérdl lenyuld, legyezd alak-
ban vésett vonalakkal érzékeltetett ,sisaktakarobol” és
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a sisak tetején fadgon dllo, jobbra forduld, szarnyit fel-
emel§ maddr alkotta sisakdiszbdl all. A pajzs heraldikai
értelemben vett jobb fels§ sarkdban korai humanista ka-
pitalis tipust bettkkel irt A és V. monogram jelenik meg,
hiromszog alakd interpunkcioval. A bizonyosan mdsod-
lagos elhelyezésii cimer eredeti helye ismeretlen, s az sem

vilagos, hogy milyen 6sszefiiggésben jelent meg egykor.
A haj6 északi falit nem bontjak meg nyildsok.

A szentélyen harom ablak lathat6, déli falanak kele-
ti szakaszan, délkeleti-, valamint zaradékfalin egy-egy.
A déli ablak kerete vakolt feliiletd, kialakitisa aranyaitol
cltekintve — melyek a szentély tobbi ablakdét kovetik —
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3. A templom egykori nyugati kapuja részletrajzokkal, Schulcz Ferenc felmérése, 1864
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4. Ablak a torony belsejének elsé emeletén

megegyezik a hajéon megjelend ablakokéval. A masik két
szintén csucsives, rézsts bélletd ablaknak kébdl faragott,
kozépkori kerete van. E két ablak egykori mérmives ki-
alakitdsdra a bélletiik kozepén felfuté mérmiitagozat utal,
s nyildsszélességiik alapjin kétosztatak lehettek.!”

A hajéba nyugatrél a toronyalj cstcsives, élszedett
kialakitdst ajtOkeretén keresztil lehet belépni.'®
Belsejében az emlitett nyilasokon tdl nem lathaté tobb
kozépkori részlet. Az alacsony, nyomott arinyd szentélyt
szegmensives lezarasa, tagolds nélkili diadaliv valasztja
el a hajotdl, s kétszakaszos, bordis keresztboltozat fedi.
A toviiknél élszedéssel inditott, kortetagos profilt borddk
konzolrdl felfutd, hengeres faloszlopok feliiletérdl vialnak
ki, s hengeres, aljukon ma legalabbis diszitetlen zaroko-
vekbe futnak be. A profil nélkiil kialakitott konzolokon
geometrikus — legyez@szerd, illetve virigkehelyhez ha-
sonlithaté formak — vagy novényi diszités lathato.?
Utoébbi minden esetben két, paronként azonos, dsszebo-
rulé levélbdl 4ll.

A vetési templom els6, meghatirozhaté periddusarél
a torony csak rajzokrol ismert nyugati kapuzata arulkodik
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a legvildgosabban. A bélletlépcsds kaputipus 1100 koriil
jelent meg Magyarorszagon, és hosszt, a XIV. szizadba
is benyulé karriert futott be.?* Szatmarban és kornyékén
szinte tipikusnak mondhaté a timpanon, oszlopok és
leginkdbb vizszintes tagoldsok nélkiili, hiromszogd
oromzattal lezart szerkezet (Id. pl.: Csaroda, Csengersima,
Gacsaly, Gyitigye, Levelek, Székely, Zajta).?! Ezeket az
emlékeket a XIII. szizad masodik és a XIV. szazad els6
felére szokas datilni — tjabban leginkibb a XIV. szizad
clejére 22 —, melyen beliil a vetési kapu bizonyosan egy
késéi tipushoz tartozik. Cstcsives archivoltja, a labazati-
és fejezetparkdny jelenléte, valamint a kaput kozrefogd
lizéndk mar mind a gotikus épitészet felé mutatdé megol-
ddsok, melyek a vetési szerkezetet szinte a fiatornyok altal
keretezett, gazdagon tagolt béllett, XIV. szazadi gétikus
kaputipussal teszik Osszevethetévé.?® A hozzd bizonyos
szempontbdl legkozelebb dllé emlék nem Szatmarbdl,
hanem Segesvirrdl ismert, ahol a domonkosok templo-
manak nyugati kapujan a keretez§ pillérek tetején mar
fiatornyos végz8dés jelenik meg.?* A bizonyosan 1300
utani erdélyi példit szintén nem tudjuk pontosabban
keltezni, de a fentiek alapjan a vetési kapu a XIV. szazad
cels@ felébdl, s annak aligha az elejérdl szarmazik. Nem
lehet ezzel kapcsolatban figyelmen kiviil hagyni a temp-
lomhajé mennyezetének 1794-es feliratat, amely szerint

5. Atalakitott ablaknyilds a torony belsejének masodik emeletén
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6. Részletrajzok, Schulcz Ferenc felmérése, 1864

az épliletet ex fundamento tekintetes Vetési Ambrus tir
1325-ben épittette. A torony eredeti kettds ablakai 6nma-
gukban nehezen datilhaték, de nem mondanak feltétle-
nil ellent ennek a keltezésnek, f6leg ha belsé oldaluk
csticsives zar6ddsdra gondolunk.?® A hajo ablakai, akdr az
1868-ban kozolt metszeten lathatd, félkorives zarodassal
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rendelkeztek eredetileg, akar a ma lathatékhoz hasonléan
csucsivessel, késziilhettek a toronnyal egy id6ben. Utobbi
esetben azonban szdrmazhatnak a szentély épitésének
idejébdl is.

A szentély egyértelmiien kés6bbrdl szarmazik, ami azt
is jelenti, hogy a templom egy korabbi szentélye, ponto-
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7. Konzol a szentélyben

sabban annak maradvinyai a fold alatt valészintileg még
megtaldlhatok. A jelenlegi épiiletrész dataldsihoz pusztin
boltozata, leginkabb még névényi és geometrikus diszité-
s konzolai adnak némi timpontot. De ezek alapjan is
nehéz pontosabban meghatirozni a keletkezését, mint
nagyjabdl a XIV. szdzad kozepe és a XV. szazad kozepe
kozti szaz év.*° E tig hatdrokat legfeljebb akkor tudjuk
sziikiteni, ha a szentély épitését hozzikapcsoljuk a temp-
lom egy tovabbi részének a keletkezéséhez — ami persze
alig tobb puszta hipotézisnél. Egyediildllé megoldas falusi
templomok esetében a toronysisak dombora oldala, ku-
polaszerd formdja. E kialakitds nem teljesen ismeretlen
a goétikus épitészetbsl.?” Ilyen formdval tervezték meg
a frankfurti (am Main) dém 1415-ben elkezdett tornyat,
s épitették meg 1429 koril a béesi Maria am Gestade-
templom tornyanak lezarisat.”® Utobbi hatisaként Magyar-
orszagon is szamon tart a kutatds egy hasonl6 sisakformat,
a pozsonyi ferences templom tornyaét.?” Ha a vetési sisak
egyaltalan a kozépkorbdl szarmazik, valamilyen médon
nyilvan Bécs lehetett az elGképe, s ezt az Osszetliggést fi-
gyelembe véve keletkezését leginkdbb a XV. szdzad har-
mincas-negyvenes éveire lehet tenni.® A templomnak en-
nél késGbbre datilhaté kozépkori részlete nincs.

A XIV. szizad elsé felébdl szarmazo épiiletet nyilvan-
valéan a falut birtokl6, megyei szinten jelent&sebb szere-
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pet jatszo Vetési csalad épittette. Figyelemremélto, hogy
a XVIII. szdzad végi mennyezetfelirat 1325-06s évszdma
megegyezik annak a birtokmegosztdsnak az idépontjaval,
amikor a falu egyik felét megkapo Janos és Endus a temp-
lom kegyuri jogait is megszerezte.®! Nem kizdrt, hogy a
feliratban épittetSként megjelend Ambrus az okiratban
szereplé Endus nevébdl hagyomdnyozodott, s igy az
épitkezéssel kapcsolatban leginkibb a csaldd e tagjaira
lehet gondolni.

Szirmay Antaltél szdrmazik az az ismeretlen eredeti
adat, hogy a templomot Vetési Albert 1460-ban épittet-
te, s Vetési neve azoéta hagyomanyosan 6sszekapcsolodik
az épiilet torténetével.3 A veszprémi puispokot (1458—
14806), aki elStte hosszabb ideig gyulafehérvari kanonok,
f&esperes, majd nagyprépost is volt, valoban osszefiiggés-
be lehet hozni a templommal, tobb konkrét adat alapjan
is.33 1433-ban, amikor Itdlidban tanulva Rémaba utazott,
hogy részt vegyen Zsigmond kirdly csdszirra korondzd-
san, supplicatidban kért bucstiengedélyt a templom szd-
mara a papatol.** Az ekkor koriilbeliil hasz éves Vetési
azonban kevésbé (csak) sajit elhatarozasabol nyujthatta
be a kérelmet — noha az engedély a templom patrénusa-
nak nevezi —, mint inkdbb Vetésen ¢é16 rokonai kivansiga-
ra. Az ilyen jelleg(i kérvényeket ugyanis csak személyesen
lehetett a karidban beadni, ezért dltalinos volt, hogy
a mas céllal, leginkdbb zarandoklat miatt Rémdba utazo

8. Konzol a szentélyben
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9. Konzol a szentélyben

rokonokat biztdk meg az intézésével.*® Mindenesetre
a bucstiengedély kelte Gsszecseng a XV. szazadi épitke-
zésnek a részben persze csak hipotetikus idejével. Igy
aztan ha bizonyitani nem is lehet, még akkor is felvethetd
a templom atépitésének és Vetési romai beadvanydnak az
Osszefiiggése, ha bucstengedélyek kérése amugy nem
teltétlentil csak épitkezések miatt torténhetett. Konkrétabb
kapcsolatra utalhat Vetési és a templom atépitése kozott
egy szintén csak feltételezésként megfogalmazhaté Gssze-
fiiggés, amely — tekintve, hogy ezzel mar a tobbszoros
feltevések mezejére tévedtiink — 6vatosan kezelendd.
Vetési 1430-1431-ben a bécsi egyetemen tanult, nagyja-
bol tehdt akkor, amikor a Maria am Gestade-templom
toronysisakjat, amely kiilonos alakjaval a kortarsak kozott
is nagy feltinést kelthetett, befejezték. Teljesen nem ki-
zart tehit, hogy e¢ megoldas valamilyen formdban a ké-
s6bbi piispok kozremiikodésével jutott el a szatmari falu-
ba.’¢ Vetési a tovabbiakban is szivén viselhette a csalad
kozpontjaban allé egyhdz sorsit. 1455-6s rémai Gtjan,
amikor tobb kiviltsagot is kapott a papatél, tjabb bucsut
nyert a templom szdmdra.¥”

A templom és a piispok kozotti valamiféle, nehezen
értelmezhetS kapesolatra a déli bejarat felett lithatéd ci-
mer is utal. A pajzs felilletén meglehetGsen szervetlentil
elhelyezett és bizonytalan vonalvezetésti A és V betd lat-

haté, melyek nyilvinvaléan Vetési monogramjat hivatot-
tak megjeleniteni. A pajzs nyomott ardnyd, hiromszogi
alakja Osszeegyeztethetnek is téinik Vetési személyével
és a XV. szazadi épitkezés feltételezett idSpontjaval.®®
A pajzsban abrazolt sisak és sisakdisz ugyanakkor megle-
het@sen kiilonds megoldds, legalibbis a k&taragdsbol
nem ismert, a cimerpajzs nélkiili sisak-sisakdisz kompozi-
ci6 pedig tipikus XIV. szdzadi forma, noha a XV. szazad
kozepérdl is taldlunk még ra példit.® Az oldalr6l megje-
lenitett, dgon all6 madar raadasul nem egyezik Vetési sok
helyrdl ismert, egységes cimerabrajaval, a szembdl dbra-
zolt, szdrnyait széttaré madarral (karvaly).** A vetési fa-
ragvany feltehetSen a régi csalddi cimert mutatja, amely
a Kaplony nemzetségbdl leszarmazo egyéb csaladokndl is
kimutathat6.*! Az dbra eltérését lehetne még azzal ma-
gyardzni, hogy veszprémi piispoksége elStt talan Vetési is
ezt haszndlta, de a cimeren lathaté bettik egyértelmtien
késébbi idGszakra utalnak.** A tulajdonos monogramji-
nak megjelenése a cimerpajzson, vagy azzal kapcsolatban
a XVI. szdzad elsG felétdl valt valamelyest hasznilatossd.*3
Vetési monogramja rdadasul korai humanista kapitalissal
van irva, s ¢ bet(itipusnak a magyarorszagi elterjedésével
— noha a XV. szdzad utolsé negyedében néhany f6 em-
1éknél mar kimutathaté —, a XVI. szdzad elejénél korab-
ban, legalabbis falusi kornyezetben, aligha szdmolha-
tunk.** Mindezt leginkibb talin tgy magyarizhatjuk,

R et Bt R

10. Cimerpajzs a hajé déli homlokzatin
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hogy a csaladi cimert a templom XV. szazad elsé felében
tortént atépitésekor helyeztették el az épiileten — aligha
az ifj Vetési, mint inkdbb a falut birtoklé rokonai koziil
valaki(k) —, de a piispokot megjelenité monogram csak
halala utdn, valamikor a XVI. szdzad els§ évtizedeiben
keriilt fel ra. Teljesen azonban az sem kizirt, hogy az
Albertet megjelenitd cimerkd egésze valamikor az utébbi
idében késziilt, s a jéval korabbi pajzsforma, a sisak-sisak-
disz kompozicié, de a sisak és a takaré akkorra mar vél-
het@en szintén régies formdja mogott esetleg historizald
szandék (is) meghuzoddott. Akar igy tortént azonban,
akdr tgy, a XVI. szazad elsS felében a Vetésiek kozpont-
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a templomot részben mar nem a sajit, a helyszinen szerzett emlékei,
hanem e metszetek alapjin mutatja be, Id. errdl aldbb.
Henszlmann 1864-ben, amikor a helyszinen jart, téglaépiiletrdl irt
(HENSZLMANN 1864. 133.), és Romer Floris is ezt jegyezte fel
vazlatkonyvébe, megadva a téglak méretét, s megemlitve, hogy
sotétvorosre vannak égetve (KOH Tudomidnyos Irattir, Rémer-
jegyzSkonyvek, XV. 115-116.). 1868-ban Henszlmann az épiilet
anyagaval kapcsolatban mdr faragott k8rél beszélt, s a cikkében
kozolt, a templomot abrazolé metszeteken valéban teljesen
kvaderkovekbdl rakott épiilet jelenik meg (HENSZLMANN 1868. 92.,
93.). O is megjegyzi azonban, hogy ez ritkasig, és emellett
Rémernek az épitGanyagrol kozolt konkrét megfigyelései inkdbb arra
utalnak, hogy a kvideranyag feltchetSen a metszetet készits
fantazidjanak lehetett a sziileménye — estleg egyszertien a téglik
felnagyitasabol eredt —, ami évekkel kés6bb Henszlmann sajat
helyszini tapasztalatait is elhomdlyositotta. Rdaddsul a
templomtorony kozépkori falai a belsGben jelenleg is vakolatlanok,
s az eredeti ablaknyildsokkal egyititt téglibol vannak épitve.
Természetesen az sem teljesen kizdrt, hogy a templom egyes részei
eltéré anyagbol késziiltek, de a kviderkd hasznalata akkor is feltiing
ritkasdgnak szdmitana egy falusi templom esetében.
Ez utébbi nem teljesen az északi fal kézepén, hanem attdl kicsit
keletebbre dll, nagyjabdl a déli fal bejarataval szemben.
A metszeteken mindehhez képest eltérd, hogy a szentély és a hajé
hosszfalainak kozepén is mindenhol van pillér, a timok teljesen
szabdlyos kiosztisban jelennek meg, és a tornyon hiaromosztatu,
a templom tobbi részén pedig kétosztata tampillérek lithatok.
A szabdlyos elrendezés minden bizonnyal idedlis dllapotot mutat.
A délrd] felvett metszeten a pillérek homlokoldaldn vizvetdk jelennek
meg, profiljuk azonban nem vehetd ki. Romer lerajzolta az egyik
tam téglikkal boritott, vizvetd nélkiili lefedését, ami persze lehet
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jaban a ptispok megjelenitésével azon csaladtag emléké-
nek a fenntartdsa lehetett a cél, aki messze a legsikeresebb
palyat futotta be a familidbdl, s egyediiliként keriilt be az
orszag arisztokracidjanak a soraiba. Nem mellékesen egy
olyan személyrdl volt sz6, aki a koztudatban nagyjabél
ekkor, a XVI. szdzad elején megszépiilni kezdé Hunyadi-
éranak volt az egyik kiemelkedd alakja.*®

A tényképeket Mudrik Attila készitette, a rajzok Srzési helye:
KOH Tervtdr, K 8212(2.), K 13502(3.), K 13501(6.).

ajkori kialakitds is. Szintén & felvizolta egy pillér oldalnézetét,
melynek tetején a kettés homorlattal val6 lezards nehezen
értelmezhets (KOH Tudomanyos Irattir, Rémer-jegyzékonyvek,
XV. 115, 116.).

7 Szintén Osszefliggésben lehet az egykori sekrestyével, hogy a hajo
északkeleti sarkdn 4ll6 timpillér nem 4tlés irdnyd, hanem merdleges
a falra, igaz, déli parja is ilyen helyzetd.

8 KOH Tervtir, ltsz.: K 13501.; KOH Tudomanyos Irattir, Rémer-
jegyz8konyvek, XV. 115-116.

° Bdr nem tiinik tdl valdszintinek, teljesen nem zdrhaté ki, hogy
a két rajz az épiilet két kiilonbozd részének labazati parkinyat
mutatja, s az eltérés ebbdl adodik.

10 HENSZLMANN 1868. 93.; KOH Tervtir, ltsz.: K 13502. (Schulcz

rajza); KOH Tudomanyos Irattir, Rémer-jegyzSkonyvek, XV. 116.

1 Ezek az ablakok Henszlmann 1868-as cikkének metszetén
nincsenek feltdntetve.

12 Az eredeti ablakok azonos tengelyben dlltak a formdikat nagyjibol
dtvevs maiakkal, de részben eltéré magassigban helyezkedtek el.
Roémer emliti a kettés ablakokat, és egyet koziilik — félkorives
lezarasokkal — fel is vazolt (KOH Tudomanyos Irattir, Rémer-
jegyzSkonyvek, XV. 116.). Henszlmann cikkének metszetén,
csakiigy, mint szovegében, szintén félkorivvel zarédo ablakok
jelennek meg, hirom egymis feletti szinten is (HENSZLMANN 1868.
92-93.). Elképzelhetd, hogy nila az alsé ablakok a ma is meglévé
»elsG emeleti”, egyszer( résablakokat helyettesitik, de az sem kizart,
hogy a jelenlegi ablakok kozotti sivban valéban volt még egy
nyilasokkal megbontott szint. Ennek pontos feltérképezéséhez
épiiletfelmérésre és -kutatdsra lenne sziikség.

13 Miutan Henszlmann mar 1864-es cikkében is megemlékezik a
toronysisak ives oldala kialakitasarél, tehdt e részletet nem az 1868-
ban kozolt metszet alapjan mutatta be, a jelenlegi, szintén falazott
gulasisaknak egyenes vonalt oldalai miatt késébbrdl kell szirmaznia,
Id.: HENSZLMANN 1864. 156.; HENSZLMANN 1868. 92-93. Rémer
a torony sisakjaval kapcsolatban csak annyit irt, hogy a tetd §gon
téglabil, 1d.: KOH Tudomdnyos Irattir, Rémer-jegyzSkonyvek,
XV. 116.

4 Ezeket mdr Rémer is megemliti, igaz, rajzan félkorives lezdrdssal
(nyugatnak o karon két keskeny ablak, KOH Tudomanyos Irattar,
Romer-jegyzSkonyvek, XV. 116.). Eredeti kialakitdsuk igy nem
szarmazhat a necogdétikus atépitésbdl.

!* HENSZLMANN 1868. 92-93.

16 Henszlmann csak annyit emlit, hogy e bejaratnak tjkori el6csarnoka
van, amely a metszetén lathat6 is, Id.: HENSZLMANN 1868. 92.

7 Ahogy a hajé és a szentély déli ablakaindl, e két ablak kiilsé keretén
is megjelenik élszedés. Egyértelmten latni azonban, hogy itt
utdlagos lefaragdsrdl van sz6, ami feltehetGen akkor késziilt, amikor
a tobbi ablakot az Gjkorban hasonlé élszedéssel alakitottik dt vagy
ki. A szentélyen Romer is hirom ablakrél szimol be, s alaprajzin
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clhelyezkedésiik is megegyezik a ma lithatékkal (KOH Tudo-
manyos Irattir, Rémer-jegyzkonyvek, XV. 114.). Henszlmann

a templomot délrél mutaté metszetet kovetve csak egy ablakrol
tesz emlitést — a képen lithaté nyilds megegyezik a maival —, de
az alaprajzon a déli fal nyugati felén is megjelenik ablaknyilds
(HENSZLMANN 1868. 92.). Noha itt valdszintileg megint csak

az idedlis kialakitdst akartak bemutatni, logikusnak tdinik, hogy

¢ helyen valéban volt ablak a kozépkorban.

Az élszedés alul rézsis feliiletbdl vélik ki, amely kozépkori forma.
Az ajtényilasnak a nyugati oldalat is disziti élszedés, de a
meglehetdsen bizonytalan vonala tagolds, amely a keretnek csak
a villvonaldig tart, utdlagos kialakitdsnak tdinik.

Eltéréen a tobbitdl, a zdradékfal északi sarkiban 1évS konzol fels§
részén palcatag fut korbe. Az északnyugati sarokkonzolon nincs
diszités, feliilete alapjin valdszintleg utdlag faragtak le rola.

A konzolokat vastag mészréteg fedi, mely diszitésiik formdit
er@sen tompitja.

Legkoribban a somogyvari bencés apitsig templomadn jelent meg ¢
tipus, Id.: Paradisum plantavit 2001. 237., 16. kép (Téth Sandor).
Csarodara, Id.: MMT X.: 337-339. (Entz Géza); a kapu fotdjat,
1d.: KOMJATHY-BECSI-PINTER 1984. 246. kép. Levelekre, Id.:
MMT XI.: 44-45.,52. kép (Gerdné Kramer Mirta); Székelyre,
Id.: MMT X.: 385-386., 294. kép (Geréné Kramer Mirta).

A tobbi templomot 1d. e kotet katalbgusaban.

A tipusra és kronoldgidjara Id. Szakdcs Béla Zsolt tanulmdnyit e
kotetben.

E gotikus tipus erdélyi emlékeirdl Id.: ExTz G. A. 1982a.
182-189.

A kapura Id.: MM 1987. 1.: 328., I1.: 56. kép. A kolostorra:
LUPESCUNE 2004. 371-375.; SANDA SALONTAI 2002. 228-257.

® Hasonlo jellegti, félkorives zirddasa kettSs ablakokat 1d. FelsGors

prépostsigi temploman, majd sziz évvel kordbbrol, Id.: ERDEI F.
1998. 6.

E datélds a konzolok csekély, de anndl dltalinosabb format mutaté
levéldiszébdl kovetkezik. Az északi és déli fal kozepén, egymadssal
szemben elhelyezkedd, geometrikus disz(i két konzol joval
egyedibb format mutat, ami megfelel6 parhuzamok esetén reményt
adhatna pontosabb datdlasukhoz. Ilyen pirhuzamok azonban
pillanatnyilag — legalibbis a szimomra — nem ismertek.

Az épitésmenet szempontjabol kézenfekvének tlinne, hogy a sisak
a torony reneszansz, a neogotizalds sordn dtalakitott partdzataval
késziilt egyiitt (az eredeti partazat rajzat Id.: HENSZLMANN 1868.
92.). A XVI-XVII. sziazadbdl azonban nem ismertink ilyen
toronysisakot.

A frankfurti sisakra, melyet az egykor tervek alapjan csak a XIX.
szazadban épitettek meg, Id.: RINGSHAUSEN 1968. 143-148., 22.,
45-46. kép. Bécsben és kornyékén a XV. szizad elsé harmadiban
tobb helyen is felbukkan az épitészetben a kupolaforma, melyek
kozt a legkiemelked6bb emlék a Maria am Gestade-templom
mérmiivekkel attort toronylezdrdsa, Id.: HASSMANN 2002.
311-320., 49. kép.

A toronyvégzddésre Id.: MM 1.: 516-517., I1.: 940. kép.

A pozsonyi sisak lezdrasinak jabban megkérdGjelezédott az
eredetisége, s formdjat 1900 koriilinek vélik, 1d.: HASSMANN
2002. 317.

Ovatossigra int, hogy e sisakforma a XIX. szézadi
templomtornyokndl tjra kimutathatd, legalibbis dcsszerkezetd
sisakok esetében. Ld. pl.: az 1812-1817 kozott épiilt pétervasarai
rémai katolikus templom sisakjainak fels§ részét: KOMARIK 1978.
266-274., 30. kép.
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A birtokmegosztd oklevélre 1d.: NEMETH 2008. 343.

SzirMAY 1809,/1810. II.: 134-135.

Vetési életére vonatkozoé, kiilonbozé idében késziilt tanulmdnyok
gyljteményét Id.: Vir ucca tizenhét negyedévkinyv, No 6. 1998.
Luxcsics 1938. 11.: 108.: No 263., 119.: No 313

RAINER 1986. 228.

Csukovits 1998. 11-35., f6leg 20-21., 24. Az sem kizirt, hogy
Vetési 1433-as romai ttjanak éppen az engedély beadasa volt az
egyik, ha nem is a legfontosabb oka.

A bécsi templomnak, ahogy a frankfurti domnak a toronysisakjival
kapcsolatban is részben itdliai el6képek mertiltek fel (6sszefoglaldan
Id.: HassMANN 2002. 314-319.). Hosszasabb itdliai tartézkoddsa
miatt Vetésivel kapcsolatban is kézenfekvs lenne erre az
osszetiiggésre gondolni. Az Alpoktdl délre azonban tornyoknal ez
a megoldds ismeretlen, igy a szatmdri templom esetében
logikusabbnak tiinik a lehetséges béesi osszefiiggésnél maradni.
FRAKNOI 1898. 391. Felmeriilhet, hogy a szentély és a
toronylezdras készitését ennck a bticsiengedélynek az idépontjihoz
kossiik. Noha ezt teljes mértékben nem lehet kizarni, az épitészeti
formak alapjan csekélyebb a valészintisége, mint az 1433-as daitum
koriili idGszaknak.

A haromszog( pajzsformat a hazai k&faragasban csak a XV. szizad
harmadik negyedében kezdték el felvaltani 6sszetettebb formdk
(MM 1987. 1.: 695. — Lévei Pdl).

WALCZAK 2006. 57-68. Pecséteken 1d.: RAINER 2004. 446.

Vetési cimereit 1d. a kdvetkezs emlékeken: az 1467-es, un. Vetési-
ké: KorrANy T. 1984. 184-186., 1. kép; a veszprémi Szent
Gyorgy-kapolna kapuja: H. GYURKY 1963. 346., 382-383., V-VI.
t.; rekonstrukeidjat I1d.: MRT 2.: 229., 52. kép; Vetési sirkdve: H.
GYURKY 1963. 346-347., 383-384., IX-XII. t.; siimegi cimerkove
a varbdl, legutobb Id.: LAHU 7.: 13., 8. kép; miseruhdjan, 1d.
legutobb: Hunyadi Mityds 2008. 439-440. (Semsey Réka); festett
cimere 1476-o0s adomdnylevelén: Pannonia regin 1994. 466—467.
(Miké Arpad); pecsétje 1479-es oklevélen: BARCzAY 1897. 147—
148., 401. kép. A hdrom veszprémi kéemlékre egytitt legutobb Id.:
MIk6 2005. 209-212.

RAINER 1998. 73-75.

A fenti, Vetésivel kapesolatos emlékek mind veszprémi
piispokségének id6szakabol (1458-1486) szarmaznak. Erdemes
lenne ezzel kapcsolatban az esetleg a korabbi éveibdl fennmaradt
pecsétjeit is megvizsgdlni.

A vetésivel Osszevethetd, legkordbbi ilyen dbrazolds 1476-bol
szarmazik (Piber Benedek cimereslevele), ezt kovetSen pedig a XVI.
szdzad elsé felébdl ismert féltucatnyi hasonlé monogram cimerekkel
kapcsolatban, Id.: SuLica 1932. 55-57. Ld. még sirkbveken egy
csdzmai toredék kapesdan, Lévei Pal: KésG kozépkori sirkStoredék
Csdzman, in: Dél-Magyarorszig 2010, 288-291.

A tipus jellegzetessége és egyik, a kapitdlis antikva bettiformdtol
val6 megkiilonboztets jegye az A beti keresztszardnak v alakja.
Erre ¢és elterjedésére 1d.: VARADY Z. 2002. 23-27., 33-35.; Viradi
kotiredékek 1989. 171. (Lévei Pél). Noha az A betlinek ez a formé-
ja a gotikus maiuscula bettitipusban is hasznalatos volt, e bettitipust
1400 utdn mar nem hasznaltdk, Id.: VARADY Z. 2002. 54.

® Ha a teljes faragvany a XVI. szdzad elsG felében késziilt, tovabbi

kérdés, hogy a cimeren lithaté fadg, melyen a madar all, nem

a Hunyadiak heraldikdjabol keriilt-e Vetésre, s hogy van-¢ esetleg
valamilyen kapcsolata a vajdahunyadi (Hunodeara) vir XV. szizad
kozepi kipolndjanak zarokovén lithatd, kompozicidjit illetGen

a vetésivel jol osszevethetd sisak-sisakdiszes Hunyadi cimerrel.
Képét Id.: VAR 1905. 76.: 66. kép.
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