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1. Kaplony, rémai katolikus templom. Hosszmetszet részlete, 1842 koriil



Szakdcs Béla Zsolt

Kaplony, romai katolikus templom

A torténeti Szatmédr megye legtovabb fennillé Arpad-
kori monostora Kaplonyban (Cipleni) létestlt, mely fel-
tehetSleg azon Kaplony (vagy Kaplyon) nevét viseli,!
akirSl a kegyurasigot visel6 egész nemzetséget is elne-
vezték; leszarmazottaik, a Karolyiak révén &k birtokoltak
ezt a teleptilést egészen a legutdbbi idSkig. A nemzetsé-
get Kézai Simon 6sszekototte a honfoglaldk 6todik vezé-
rével, Kiinddel (Cund), aki a Nyirségben telepedett le, s
akinek egyik fia Cupian = Kaplony volt.? A Képes Kréonika
verzidja azt az informaciot is megdrizte, hogy a kereszt-
ség felvétele utdn itt monostort alapitottak.? Ez ugyan
valoszinttleniil korainak szdmitana, de a torténészek haj-
landéak elfogadni legalibbis egy XI. szazadi alapitast.
Kardcsonyi Janos abbdl indult ki, hogy (noha a Kaplony
nemzetség nem itt volt §shonos, csak a XI. szdzadban
rendezkedett be a vidéken) a kaplonyi monostor a nem-
zetség kiilonféle agai kozt a XIII. szazadban is kapcsot
képezett, s ennek eredete a XI. szizad végére mehet visz-
sza.* A korai alapitast Gyorfty Gyérgy® a monostor Szent
Mirton patrociniuma® miatt fogadta el. A korai eredet
mellett sz6l a helyi hagyomany, amelyet Karolyi Sandor
Grzott meg, eszerint 1080 volna az alapitds éve.” Ha en-
nek a hagyomdanynak hinni lehet, akkor Kaplony a legko-
rabbi maginalapitisi monostorok kozé tartozna (vo.
Zselicszentjakab, 1061, Szazd, 1067). Ezt azonban je-
lenleg semmilyen régészeti vagy mtivészettorténeti adat-
tal nem lehet alitimasztani. Nem tekintve egy 1711-ben
idézett, de azoéta elveszett 1195-6s oklevelet,® a monos-
torrdl az els6 adatok a XIV. szdzadi birtokperekkel kap-
csolatosak.? Sajnos ezekbdl sem deriil ki rendi hovatarto-
zasa: még azt sem tudjuk, apdt allt-e az élén, azaz a ben-
cés rendhez kapcsoldsa is puszta feltételezés.!® A monos-
tor allapotirol ad képet egy 1444-es leltar.!! Nem tudjuk,
meddig m(ikodott monostorként,'? de a térok hiborak
utin mar romos volt. Ezért hatirozta el Karolyi Sindor
a kolostor jraalapitasat salvatoridnus ferencesek szamara,
amihez az alapitélevelet 1711-ben adta ki. Ez az épiilet-
egytittes jjaépitésével is jart, amely 1740-ben fejez8dott
be.!® Ennek sordn a kolostortemplom nagyrészt megQriz-
te eredeti szerkezetét, csak a boltozat és a tet6zet meg-
Gjitdsara volt sziikség. Lényegében ez az allapot marad-
hatott fent az 1834-es foldrengésig, amikor az épilet

stlyosan megrongalédott, boltozatai beomlottak, és fala-
in is nagy repedések keletkeztek.* A kegytri Karolyi
csalad Ybl Miklost bizta meg az Gjjaépitéssel, aki ezt ne-
oromin stilusban oldotta meg (felszentelve 1848-ban).'®
Kisebb véltoztatisokat nem tekintve ez az dllapot all fent
ma is (9. kép).t6

A templomra roviddel az Gjjaépités utan figyelt fel
a mivészettorténet-iras, éppen az ehhez késziilt rajzi do-
kumentumok miatt. Rudolf Eitelberger 1854-1855-6s
magyarorszagi utazisairél beszdmolva megemlékezett
arrél, hogy a pesti Ybl Miklos épitész szivességébdl jutot-
tak birtokdba azok a rajzok, amelyek a nemrég lebontott
nagykdrolyi templomrol késziiltek.!” Eitelberger nyoman
tért ki Ipolyi Arnold is Dedkmonostorrdl sz6l6 tanulma-
nydban a templomra, még mindig nagykarolyinak nevez-
ve azt;!® csak 1861-ben megjelent publikicidjiban javi-
totta a helységnevet Kaplonyra, Ybltdl szerzett informa-
cidkra hivatkozva, aki az eredeti rajzok kozlésére ké-
sziilt."”” Ez sajnos elmaradt, s bar a templommal kapcso-
latos rajzi dokumentumokat utébb tobben is kozzétettek,
az Arpad-kori épiilet részletes elemzésére mindméig nem
kertilt sor.

Az elpusztult, de a mai templom falaiban t6bbé-ke-
vésbé tovibbéld kolostortemplom kialakitdsirél minde-
nekelStt tobb rajzi dokumentum all a rendelkezéstinkre.
A legkoribbiak abban a 16 rajzbdl dllé sorozatban taldl-
hatok, mely a XVIII. szdzad elsé felében, a barokk jji-
épités soran keletkezett. Ezeket Terdik Szilveszter kozol-
te a kozelmultban; a koztiik talilhaté hiarom alaprajz
a templomot csak vizlatosan jeloli, tobb pontatlansiggal
és nagyon eltérd szinvonalon (2-3. kép).2° Ennél lényege-
sen részletesebbek azok a XVIII. szdzad végi rajzok,
amelyek a kolostoregyiittes felajitasat céloztik. Ezek ko-
zil Ziman Ferenc 1783-as felmérése tarthaté megbizha-
tobbnak,?! mig Révai Mikl6s hasonlé kort rajza?? inkibb
a tervezett atépitést rogziti (4. kép); a templom alaprajzit
tekintve a két dbrizolds lényegében megegyezik. A ko-
vetkez8, egyben legpontosabb csoportot az Gjjaépitést
megel6z8, 1842 koriili felmérés-sorozat képezi. Az alap-
rajzrél késziilt metszet régéta ismert Eitelberger kozle-
ményébdl. Bara Julidnak koszonhetd, hogy megtalalta az
eredeti, kotdzott alaprajzot (5. kép).?® Valészind, hogy
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ennek alapjan egy végleges, tussal kihtzott alaprajz is
késziilt, de ez egyeldre lappang. Oriznek azonban ebbdl
a kidolgozott sorozatb6l a Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal Tervtardban tovabbi hirom rajzot: egyet-egyet
a déli, illetve a keleti homlokzatrdl, valamint egy kelet
telé folvett keresztmetszetet (6-8. kép) (ez utdbbi alapjin
késziilt Eitelberger masik dbrdja).>* A kozépkori temp-
lom rekonstrukcidjat elsGsorban ezek alapjan kisérelhet-
jik meg.

A templom alaprajza f6bb vondsiban vilagosan all
eléttiink. Haromhajos éptilet volt, a f6hajé és a mellék-
hajok bels§ szélessége kb. 2:1 aranyt mutat, ami régie-
sebb jelleget kolesonoz a hosszhaznak.?® Keleten hirom
apszis épiilt, melyek rovidebb egyenes szakasz utin fél-
korivben zarédtak. A f8apszis valamivel keletebbre in-
dult, mint a mellékapszisok, ami a diadaliv nagyobb szé-
lességébdl adodott. Mindhdarom apszis keskenyebb volt
a hozza tartozo6 hajondl, de tengelyben alltak, ami egysé-
ges épitésmenetre vall. A fGszentély diadalive beugrott,
a mellékszentélyeké nem. A fGszentély diadalive a f6hajé
felé kiilonleges, ives fiilkékkel nézett, amelyek a pillérek
tejezetzondjdig értek; e folott a fiilkezdradékra tltetett kis
hiromnegyedoszlopok emelkedtek, amelyek a diadaliv
ivinditasat tartottak. A keleti homlokzaton feltéing, hogy
a f@apszis magasabb az északi mellékapszisnal, de a déli-
nél nem. Lehetséges, hogy a fGapszist valamelyest vissza-
bontottik,*® de a szokatlan litvany abbdl is adddhat,

hogy — legalabbis a déli oldalon — a mellékapszis magas-
saga kivételes modon eléri a mellékhajofalét.”

A templom bazilikilis szerkezet( volt, ami a kereszt-
metszetrdl jol leolvashatd (1. kép); a t6hajé giadorfalirdl
azonban nem rendelkeziink tovabbi informdciéval, mivel
a barokk dtépitéskor a harom hajét kozos fedél ala von-
tak, ezdltal a bazilikalis jelleg kiviilrdl eltdint. Mindenesetre
a 1ébényi templommal 6sszevetve feltling, hogy a kaplo-
nyi f6hajé sokkal kevésbé emelkedett a mellékhajok folé,
ami lehet, hogy egy tjkori visszabontdsbél adodott.

A hosszhiaz mindhirom hajéja négy szakaszra osz-
lott, melyet a nyugati toronypar szakasza egészitett ki.
A hosszhdz szakaszai nem voltak azonos mérettiek: mind-
hdrom megbizhaté alaprajz (a Zimdn-, Révai- és Ybl-féle,
4-5. kép) egyértelmiien a keletr§l mésodik szakaszt jeloli
a leghosszabbnak, az ettdl keletre és nyugatra fekvSt en-
nél rovidebbnek, és a legkisebb méretlinek a nyugati,
tornyok el8tti szakasz litszik. Az igy ad6do kilonbozd
alaprajzt szakaszok szinte mind téglalap alaktiak, csak
a mellékhajok keleti szakasza kozelit a négyzet felé.

A hosszhidz szabadon 4ll6 pilléreit a két XVIII. szdzadi
rajz egyformanak, a XIX. szdzadi kiilonboz&eknek jeloli.
A keleti pillérpar ez utdbbi rajzon olyan Osszetett pillér,
melynek hasab alak magjahoz minden irinybdl féloszlo-
pok jarulnak. Ehhez hasonl6 a nyugati is, de annak belsé
nyugati sarkait megtoldottik (taldn egy utélagos karzat-
bdvités miatt). A kozépsd pilléreket az Ybl-féle rajz négy-
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2. A templom és kolostor alaprajza a XVIIL. szdzad elsé felébdl
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3. Alaprajz a XVIIIL szdzad elsé felébdl

karéjosnak jeloli, ami megfelel a két XVIII. szdzadi rajzon
abrazolt pillérformdknak. A keresztmetszeten lathaté pil-
lér inkdbb a féloszloppal bévitett hasibnak felel meg,
valoszintleg ez lehetett a jellemz8bb forma.?® A pillére-
ket olyan arkddivsor kototte Ossze, melynek legalabb
belsd oldala 1épcsézott volt.?? Az Eitelberger éltal kozolt
alaprajz a mellékhajokban, a pillérek vonaldaban, féloszlo-
pokat is jelol,*® ez a régebbi alaprajzokon nem szerepel.
Ybl az eredeti felmérésen (5. kép) a keletieket bejeldlte és
szinezte, a kozépsGknél — ahogy a keleticknél is — egy
lapos ivet folyamatos vonallal és egy kisebb félkorivet
szaggatott vonallal érzékeltetett, de nem szinezte; a nyu-
gatiakat csak szaggatott vonallal mutatta, ez utébbiaknal
a pillérk6z mért tavolsiga sem veszi figyelembe a félosz-
lopot. Ha ez a kiilonbség nem csak a rajz egyes részlete-
inek kidolgozottsigaval fiigg Ossze, akkor feltehetd, hogy
nyugat felé egyre hangsulytalanabbak voltak a féloszlo-
pok (esetleg elbontottik Gket, vagy eredetileg is konzol-

r6l indultak). A keresztmetszeten a keleti féloszlopot ta-
nulmanyozhatjuk: itt a mellékhajok diadalivét tarté ha-
romnegyedoszlopok alacsonyabbak a hosszhiz pillérek-
nél, de azok magassiginak felelnek meg a kovetkezd, az
elébbicket részben takar6 faltimok. Ezek egy, a mellék-
apszis zaradékandl magasabb ivet hordoznak, ami megfe-
lelhet a mellékhajészakaszok kozti hevederiv magassiga-
nak. Kiilonlegesség, hogy e folott egy ajabb félkorives
homlokiv latszik, mely utébbihoz konzolokrdl inditott,
rovid hiaromnegyedoszlopok tartoztak (ilyen megoldast
taldlunk pl. a pannonhalmi féhajé keleti sarkaiban). Ugy
tlinik, hogy a mellékapszis alacsonyabb lezardsa és a mel-
1ékhajé magassaga kozotti tetemes kiilonbséget tobb fo-
kozatban kivantak athidalni.

A hosszhdzat nyugatrél toronypar zirta. Ennek fold-
szintjét a két XVIII. szazad végi alaprajz szerint nyitott
toronyaljjal alakitottdk ki, azaz a torony belsé sarka egy
szabadon all6 pillérre terhel$dott, igy a foldszint nyitott
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volt a toronykozre és a mellékhajokra is.®! A pillér forma-
jat legrészletesebben Ybl alaprajza dbrazolja (5. kép): az
aszimmetrikus hasib belsé oldala vastagabb volt, nyugat
felé pedig féloszloppal rendelkezett (a korabbi alaprajzok
egyszer( hasiabot jelolnek). Ezen az alaprajzon a déli to-
ronyalj egy vékony fallal elvilik a mellékhajotdl. Ez uté-
lagosnak tdnik; ugyanakkor két korai XVIII. szdzadi
alaprajzon is el vannak kiilonitve a toronyaljak, az egyi-
ken® (3. kép) ide berajzolt keresztek talin oltirokat is
jelolnek: lehet tehat, hogy a toronyalj(ak) alkalmanként
kapolndkként funkcionaltak. Jelenleg az északi toronyalj-
ban helyezkedik el a karzat megkozelitésére szolgald csi-
galépces, mig a déliben a Lourdes-i Sziizanya-kipolna
van — ami esetleg ezt a hagyomdnyt koveti. Ugyanakkor
Révai alaprajza, melyen az apszisokban jel6li az oltarokat,
a nyitottnak dbrazolt toronyaljakban ilyenre nem utal. Az
Osszes alaprajz koziil egyediil az egyik XVIII. szdzadi —
Terdik szerint korai atépitési tervet meglrzé — rajzon
taldlunk boltozasra utalé nyomot: ez a tornyok kozét
(é1?) keresztboltozatosnak jeloli (2. kép).33 Mivel a tobbi
tér folotti lefedést nem jelzi, feltehets, hogy ezzel a tor-
nyok kozti karzatot akarta érzékeltetni. A karzatra vonat-
kozban érdemi informacidink nincsenek: nem tudjuk,
hogy csak a toronykozre terjedt-e ki (mint Tiirjén), vagy
a tornyok els6 emeletét is magiba foglalta (mint pl.
Akoson [Acis], Harindn [Herina], vagy Lébényben),
esetleg aszimmetrikus elrendezést volt (mint Jakon vagy
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5. A templom és kolostor alaprajza, 1842 koriil
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6. A templom és kolostor keletrél, 1842 koriil

7. Déli homlokzat, 1842 koriil
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Nagykapornakon).3* Nem ismert a karzat kozépkori meg-
kozelitési modja sem; az alaprajzok mindenesetre nem
jelolnek falban kiépitett 1épcsét, ezért leginkabb olyan, fal
mellett vezetett lépcsére gondolhatunk, mint Akoson
vagy Harinin. Ennek azonban ellentmondanak az elsé
hosszhiz szakaszban jelolt bejaratok, melyekre még visz-
szatériink.

Ezzel szemben falban elhelyezett feljaratokat jeleznek
alaprajzaink a keleti oldalon, a mellékszentélyek és a f6-
szentély kozt. Olyan szimmetrikusan elhelyezett csiga-
1épcsSk ezek, amelyek bejarata az apszisok kozti fal nyu-
gati végében, a pillérek vonaliaban nyilik. Ezeket a bejara-
tokat a keresztmetszeten (8. kép) nem latjuk — Takacs
Imre szerint azért, mert a rajzot a masodik szakaszban
vették fel.® Valéjiban a metszet jeloli a sekrestyét és az
oda vezet$ bejaratot is, amely az elsG szakasznak felel
meg. A mellékhajok esetében is tgy tiinik, hogy kozvet-
leniil az apszist és az afolotti falat latjuk. Ugyanakkor

8. Hosszmetszet, 1842 kortil
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a pillérek valéban takarjik a csigalépesSk ajtéit, tehit
a keresztmetszet kovetkezetlennek tiinik; kir, hogy a met-
szeten szerepl§ felirat (,,Durchansicht nach A B”) meg-
fejtéséhez nem 4all rendelkezésiinkre az ehhez tartozé
alaprajz; az Ybl-féle felmérésen ez a jelolés még nem sze-
repel.

A csigalépcs6k  eredeti  rendeltetése homalyos.
Felvet6dhet, hogy a padlasra vezettek, de ehhez tal kiépi-
tettek, rdadasul ezt altalaban a nyugati karzattal 6sszefiig-
gésben szokds megoldani. Ha lett volna a templomnak
oldalkarzata, akkor egy ilyen feljarat indokolt volna, de
erre semmi jel nem utal.3 Egy tovabbi lehet8ség, hogy
nem felfelé, hanem lefelé vezettek: Esztergomban a mel-
lékszentélyek kiils¢ oldalaihoz tapadd csigalépesGket
Buzas Gergely hozta kapcsolatba a szentély alatti, 1701-
ben emlitett kriptaval.¥” Kaplonyban a keresztmetszet egy
dongaboltozatos, tjkorinak litszé kriptat jelol a f6hajo
alatt. Az Ybl-féle rajzon (5. kép) szerepel egy vékony vo-
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9. A homlokzat délnyugatrél

nallal jelzett rész a templom keleti szakaszanal: ez nyilvan
az el6bbi kripta alaprajza. Ennek lejarata a f6hajé koze-
pén volt, mely egy rovidebb, de szélesebb elGtérbe veze-
tett (ezt latjuk a keresztmetszeten), s ebbdl egy tigas,
mindhdrom hajé keleti szakasza alatt htz6dé egységes
tér nyilt, mely nem terjedt ki az apszisokra, csak az északi
mellékszentély alatt volt egy északkeleti irdnya nyulva-
nya. Kérdés, hogy ennek minden részlete Gjkori volt-¢,*
vagy valamilyen kozépkori el6zménnyel is szamolha-
tunk® — ez mindenesetre dsatdssal valészintileg megvila-
szolhat6 volna.

A csigalépes6k ma is megvannak, jelenleg a déli hasz-
nalatos: ennek bejirata ugyan az egykori mellékapszis
feldl nyilik, de tgy ttinik, Ybl felhasznilta az eredeti el-
gondoldst. Ugyan a mellékszentélyeket felszimolta, az
északi ma is a XIX. szdzadi Karolyi-kripta bejarataként
szolgdl, a déli, mely szimmetrikus elrendezésd volt, nap-
jainkban lezarva, mellékkdpolnaként mikodik. Az innen
nyil6 csigalépesd ma a mellékkdpolna folotti oratériumba
vezet. Az oratériumot kett@s ablak vilagitja meg keletrdl
és délrdl, és szintén kettds ablakkal néz a hosszhdzra (10.
kép). Feltnd, hogy az északi falba, mely a fGapszissal

szomszédos, egy mély, funkcié nélkiili fiilke mélyed.
Nem tartom lehetetlennek, hogy egykor ez a fal attort
volt, és az oratérium a f&szentély felé is nyildssal rendel-
kezett. Ezzel egy olyan szerkezet all elSttiink, amely fel-
tlinden emlékeztet a boldvai templom keleti tornyainak
elsé emeleti kiképzésére és az dkosi templom mellékszen-
télyei folotti helyiségekre.

Kérdés, hogy ez az Ybl Miklés altal kialakitott elren-
dezés visszament-¢ a romdn kori dllapotokra.*® Mivel
lattuk, hogy a déli mellékszentély kiilseje azonos magas-
sagl volt a f@szentéllyel, de a keresztmetszet szerint
a mellékapszisok jéval a mellékhaj6 boltozata alatt zirod-
tak, egy ilyen oratérium kialakitisira megvolt a lehetd-
ség. Az is lehet, hogy ez id6vel hasznalaton kiviilre ke-
riilt, ahogy Boldvan és Akoson is befalaztak a fészentély
felé nézé nyilasokat. Az is kérdés, hogy a fGszentély mai
félkorives lezarasa mennyit Griz az eredeti falakbol; a szer-
kezet mindenesetre megfelel a romdn kori elrendezésnek.
Megkockaztathaté tehat, hogy Ybl Miklés atfogalmaza-
saban a mellékszentélyek folott egykor kialakitott emeleti
helyiségek nyoma 6rzédott meg, s a csigalépesSk erede-
tileg is egy chhez hasonl6 térbe vezettek.

Nyilvanvald, hogy a parhuzamnak hozott esztergomi
csigalépesdk is felvezettek a templom keleti tornyaiba.*!
Ehhez el6képiil a coméi S. Abondio keleti toronypdrja
kinalkozik.*? Itt a feljirat a f&szentély és a mellékszenté-
lyek kozti falban nyilik, mint Kaplonyban, de egy folyosé
a dupla mellékszentélyek kozt elhelyezett csigalépcsGhoz
vezet. A szintén coméi S. Carpoforo f8apszisa és északi
mellékszentélye kozti csigalépesS e két teret az altemp-
lommal koti 6ssze. Ugyanitt a S. Fedele f&szentélye és
mellékszentélye kozt is csigalépesSket taldlunk, szintén
nyugati ajtoval. Ehhez nem tartozik keleti torony, a fel-
jarat olyan tereket tesz megkozelithetévé, mint a f&szen-
tély torpegaléridja.*® Ugyanakkor a S. Fedele alaprajza
a szentély haromkaréjos kialakitdsaval nagyon messze esik
a hazai gyakorlattél; nem idegen azonban az olyan kélni

10. A templombels kelet felé
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11. Szenteltviztartéva talakitott fejezet

templomokétol, mint a Grofd St. Martin, ahol a csigalép-
csGket a lombardiai temploméhoz hasonlé helyen talal-
juk. Ugyancsak Kolnbdl ismert az 1859-ben lebontott
St. Mauritius bencés apacakolostor, mely hirom félkor-
ives apszissal zarodott, s az apszisok kozébe kis csigalép-
cs6t rejté tornyocskik ékelddtek.** Ez kétségkiviil abba
a nagy hagyomdnyba tartozik, mely a f6apszis két oldalin
elhelyezett csigalépesSket tornyokhoz kapesolja. A keleti
toronypar, noha Magyarorszigon nem volt ismeretlen
(pl. Esztergom, Boldva), s hiromapszisos templom
esetében is felmeriilt lehet8sége (pl. Eger*®), Kaplonyban
val6szinttlen.*

A templomhoz viszonylag kevés részletforma kothe-
t6. Nyugati kapuja, melynek timpanonjaba Jézus sziileté-
sét rekonstrudljak,*” teljesen dtalakitott volt vizsgdlt rajza-
ink koraban. A Ziman- és Ybl-féle alaprajz megegyezik
abban, hogy a nyugati homlokzat beliilrél keskenyedett
el fokozatosan, és kapuépitménynek semmi nyoma.*s
Ennek ellenére valészindsithetd, hogy itt helyezkedett el
eredetileg is a templom f&bejirata. Ezen kiviil mar a korai
id6tsl fogva lehetett kapuja délen is. A legpontosabb
korai rajz* (2. kép) a keletrdl harmadik szakasznal jelez
bejdratot, ami megfelel a 1ébényi és a jiki templom mel-
lékkapuja helyzetének. Igaz, azokndl a kolostor délrél
csatlakozott, mig itt északrol. A XVIII. szazad végére
ennek a kapunak nem volt nyoma, viszont hozzaépitettek
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egy barokk mellékkdpolnit a hosszhiz nyugati szakasza-
hoz, melynek falit értelemszertien ezen a ponton 4ttor-
ték; hacsak ez és a korai rajz déli bejarata nem esik egybe,
és az elébbi jeldlése pontatlan (Akoson a hiteles déli kapu
éppen itt nyilik). Tovabbi bejaratok nyiltak északon: egy
a sckrestyébe az északi mellékhajo keleti szakaszabol
¢és egy a kolostor kerengGjébe a nyugati szakaszbol. Eb-
ben megegyeznek a XVIII. szazad végi és a XIX. szdzadi
alaprajzok, ez a kozlekedési rendszer tehat legalibbis a
XVIII. szizad 6ta fennallt, de vélhetd, hogy mér a kozép-
kor ota.

Nem ilyen konny( a helyzet az ablakokkal. A f8apszist
a keleti nézet szerint harom félkorives, rézslis, roman
korinak latsz6 ablak torte dt. EbbG! csak a keletit jelolte
a déli nézet (7. kép) és a két XVIIL. szdzadi alaprajz. Az
Eitelberger-féle metszet azonban a keletit nem érzékelte-
ti, viszont megemlékezik az északkeletirdl és a délkeleti-
rél. Ybl eredeti rajzan (5. kép) az északkeleti és a délkele-
ti nagyobb méreti és kés6i format mutat, viszont latszik
koztiik a harom roman kori rézs(s ablak, de azok a fallal
azonos moédon szinezettek: feltehetd, hogy ezek voltak
az eredeti ablakok, amelyeket befalaztak, és helyettiik
nyitottdk a nagyobb atlos iranytakat.

Hasonlban bizonytalan a mellékapszisok megvilagita-
sanak kérdése. Mindhiarom eddig ismert mérvadé alap-
rajz agy jeloli, hogy az északinak észak felé, a délinek dél
felé nyilt ablaka. A keleti nézet (6. kép) ezeket az oldalsod
ablakokat nem jelzi, de a keleti oldalra a f&szentélynél
ardnyosan kisebb, romdan jellegli ablakokat rajzol be.
A déli nézet ellenben feltiinteti a mellékapszis déli és ke-
leti ablakat is. A keresztmetszeten sajnos egyaltalan nem
szerepel szentélyablak. Az Ybl-féle felmérésen (5. kép) az
oldalsé ablakok jeloltek (ezek kertiltek at Eitelberger
metszetére), a keletiek viszont a fGszentélyéhez hasonlé-
an a falba olvadnak. Itt is érzékelhetd a formak kiilonbsé-
ge: az oldalsék késGbbi format mutatnak, a befalazott
keletiek lehettek az eredetick. Nem konnyd eldonteni,
mikor keriilt sor az dtalakitasra: legval6sziniibb, hogy
a XVIII. szazad elején, de nehéz megvalaszolni, hogy
akkor Ziman és Révai alaprajzai miért térnek el YblétSl.

Mas a helyzet a hajoablakokkal. A déli nézeten (7.
kép) hirom, viszonylag nagyméret(i ablakot lathatunk a
mellékhajé falin. Ennek felel meg az egykort alaprajz is,
de a XVIII. szdzad végi dbrazolasokon csak a két keleti
ablak szerepel. Az északi mellékhajé faldn Ziman Ferenc
rajza egy ablakot sem jelez, Révaié egyet a keletrdl szami-
tott harmadik szakaszban (4. kép), Yblé pedig kettSt
egymashoz nagyon kozel a masodik és harmadik szakasz-
ban (5. kép). Ez utébbi esetben nem zarhaté ki, hogy az
eredeti dllapot ablak nélkiili volt, amin Révai terve egy
ablakkal kivant segiteni, mig végiil kettSt létesitettek,
amit Ybl jelol. Az mindenképpen elgondolkodtaté, hogy
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mig a déli ablakok valamennyi rajz szerint kifelé sziikiil-
tek, ahogy a be nem falazott szentélyablakok is, addig az
északiak befelé — vagyis aligha keletkezhettek egyszerre
(vagy legalibbis masképpen alakitottdk 4t &ket).
Mindenesetre a déliek formaja sem teljesen hitelt érdem-
18, feltehetd, hogy azokat is megnagyobbitottik, talin az
4j szentélyablakokkal egy id6ben. A délnyugati tornyon,
melynek csak déli nézetét ismerjiikk (7. kép), a lizénaval
keretezett faltiikroket csak a harom fels szinten torte at
egy-egy egyre nagyobb méret félkorives ablak — ezek
sem feltétlentil eredetiek, de az alsé kettd Grizhet valamit
a kozépkori formakbol. A XIX. szdzadi alaprajzok szerint
a foldszinten volt nyugati ablaka is, de ez sem tdnik ere-
deti formdjanak. Az északi tornyon ennek nem volt parja
(viszont a fal itt elvékonyodott, amit egyediil Ybl rajza és
nyoman Eitelberger metszete jelol).

Ezek a formak tehdt dnmagukban kevésbé alkalmasak
finomabb kormeghatirozasra. Erre leginkibb a kéfarag-
vanyok hasznalhatok. Mar a nagyon részletgazdag ke-
resztmetszet alapjan is feltehetd, hogy bimbods oszlopfd-
ket alkalmaztak (1. kép). Szerencsére két toredék ma is
megtalalhaté a Karolyi-kripta bejiratindl. Mindkettd
olyan féloszlopf§ volt, amellyel a mogotte allod sik (vagy
pillérhasib) egy darabja is egybe volt faragva. Az egyik
elnagyoltabb faragasu, két sarkan tagolatlan saslevél hajlik
ki, kozépen feleakkora, élben végz8dS levél (11. kép).
Ennek tetejérdl szaron 6 hiromkaréjos levél indul. Ezt
a fejezetet kés6bb megforditottik, és szenteltviztartot fa-
ragtak bel6le. A masik fejezet részletgazdagabb (12. kép).
Alapsémdja hasonl6: a kehelyfejezet sarkain kihajlo sasle-
velek, melyek talin bimboéban végzddtek (ezek letortek),
kozépen alacsonyabb, szintén letort végd levéllel. Ezek
a levelek azonban mélyen bordazottak, és valamennyi elé
ratétlevelet helyeztek: szaron iil§ 7-9 karéjos levélkéket,
melyek kozéperét bemélyitették. Ezek a jellegzetesen
kora goétikus kehelyfejezetek jol ismertek a hazai épité-
szetb8l. Az egyszerlibb kialakitasat is megtalaljuk pl.
Ocsén vagy Bényben, s més ardnyokkal, de szintén kiugré
kozépéllel Vértesszentkereszten.”® Még tobb figyelmet
érdemel a bordizott sasleveles tipus, mely nagyon elter-
jedt az egész orszagban; a Takdcs Imre dltal emlitett zirci
és csanddi példék jellemzdk, de Gyulafehérvarrél,® Lé-
bényrdl, Bélapatfalvardl és szamos mas helyrdl lehet
idézni hasonlot. Fontosabbnak tdnik, hogy Kaplonyban
karéjos ratétleveleket is alkalmaztak: ez is ismert (sokkal
elegansabb kivitelben) Esztergomban, Kalocsidn, kissé
mas formdban a somogyviri kerengében,* és ezeknél is
kozelebbi médon Kercen: itt a saslevelek elStt kilencka-
réjos, vajatolt feliiletd levelek sorakoznak.®* A kaplonyi
élesen metszett kozépert ratétlevelekhez kozelebb dll egy
esztergomi féloszlopfé motivuma, de ott strtibben alkal-
maztak, ezért a saslevelek alig latszanak ki.*® Mindezek

12. Fejezet a kozépkori templombdl

a példak, melyek még bdven szaporithatéak volninak,
ugyanarra az idépontra mutatnak: a XIII. szdzad elsé
évtizedeire. Ez a datum leginkabb a Karolyi Sandor altal
emlitett 1195-6s, ma mar nem ismert oklevéllel hozhaté
Osszetiiggésbe.

Ezzel az idSponttal OsszeegyeztethetSk az eddig
megismert épitészeti elemek is. A haromapszisos Gn.
bencés vagy lombard tipus, mely a XI. szdzad utols6 ne-
gyedétdl fogva orszagosan elterjedt (Szatmdarban a sir-
varmonostori templom mar 1100 koril ezt képviselte),
a XIII. szazad els6 évtizedeiben élte utéviragzasat (Aracs
[Araca], Lébény, Dedki [Diakovce]).’® Ha feltételezé-
stink elfogadhatd, ez a megoldas itt szokatlan médon egy
olyan emeletes szentélyfejjel kapcsolddott Gssze, amely
Kelet-Magyarorszigon a XII. szdzad masodik felében
igen elterjedt (Boldva, Akos, Harina), de ltaliban a mel-
lékszentélyek egyenes végzGdésével jart.”” A nyitott to-
ronyaljas nyugati rész is eléfordul ezeken az emlékeken
(Akos, Harina), de a haromapszisos elrendezéshez jobbi-
ra Nyugat-Magyarorszagon tarsul (Kapornak, Lébény,
Deidki). Szintén inkdbb az orszag nyugati felére jellemzdk
a tagoltabb pillérformak, bar ennck példii az Alfoldrdl is
ismertek (pl. Pankota [Pincota], Herpély). Ezek a jelen-
ségek arra mutatnak, hogy a kaplonyi templomban az
orszag kiilonboz6 vidékeirdl ismert megolddsok talalkoz-
tak, és az inkiabb a Dunantilon megdrzott jellegzetessé-
gek orszagos elterjedésének volt — sajnos ma mar csak
dokumentumok segitségével felidézhet$ — tangja.

A fényképeket Mudrak Attila készitette, az archiv dbrdzolasok forrasat
lasd a szovegben.
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