Szakdcs Béla Zsolt

Szamostatarfalva, reformatus templom

A Szamos jobb partjan elterilé falu neve személynévi
eredet(i.! 1181-ben emlitik azt a Tatir nevii férfit, akihez,
mint a cégényi monostor szomszédjihoz, annak jobba-
gyai atszoktek.? Enncek alapjan a telepiilés a XII. szazad
végén johetett 1étre. 1213-ban mdr innen, a villa Catar
[Tatar] falubdl val6 Miké szerepel peres tigyben. A falu
jelentGségére fényt vet, hogy 1322-ben nemcsak innen
keltezi egyik oklevelét a megye alispanja és négy szolga-
birdja,® hanem egyikiiket ,, Tatar” Istvinnak hivjak, aki
a Gutkeled nemzetségbdl szarmazott.* Ugyand tantként
(1323) és kiralyi emberként (1329) is mtkodott. Téle
szarmazik a Tatarfalvi csalad, akik a XV. szazadban is
birtokoltak a falut.® Ezutin a telepiilés a Mikolay, Cso-
mafalvi, Vattai (Wattay) és tobb mas csaladhoz kertiilt.®

Kozvetleniil a templomrél nem ismert kozépkori
adat. A XVII. szdzadban mar reformatus kézen van, amit
1638-as trvacsorapohara és 1650-es harangja is tantsit.
1758-as megujitasat a Historia Domus és felirat is rogzi-
ti.” A templom irdant korin megnyilvinult a mivészet-
torténeti érdeklédés. 1864-ben itt is megfordult a Haas
Mihaly szatmari piispok meghivasara a kornyéket beuta-
z6 Heszlmann Imre, Romer Floris és az épitész Schulcz
Ferenc, akiknek a legfontosabb korai dokumentumokat
koszonhetjiik.* Henszlmann nem titkolta lelkesedését,
szerinte a templomban ,,e vidéken a téglaépités elérte
fény-pontjat”, a ,,a templomka, mint a csinos téglaépités-
nek példanya, tiizetesebb tirgyaldst érdemel.”” Romer
par évvel kés6bb nyilatkozott réla, nem kisebb elragadta-
tassal: ,,ezen czukraszi miivet valoban valami tivegharang
alatt kellene az utékor szimara fenntartani!”!?

Roémer értekezése annak kapesan sziiletett, hogy a fa-
lu allami segitségért folyamodott a templom felajitasa-
hoz, s ezt a Tudominyos Akadémia Archaeologiai
Bizottsiga 1869-ben véleményezte, Schulcz javaslata
alapjan.’ Nem tudjuk pontosan, mi tortént ezt ko-
vetSen; a szakirodalomban egy 1870 koriil restauralasrol
szokas megemlékezni.!? A legpontosabban Kiss Kilman
fogalmaz 1878-ban, aki az 1869-es kérvény pozitiv elbi-
ralasardl és Schulcz Ferenc tervei alapjan a templom
befedésérdl és belszerkezetének restaurdlasarol ir.'* Egy
ehhez kapcsolddo helyi hagyomanyt dokumental Csiszar

Arpad 1964-ben kelt levele is.'* A végzett munkérél az
1864 koriili rajzi dokumentumok és a szazad végérdl
szarmazo6 felvételek kozt mutatkozo jelentds kilonbsé-
gek tantiskodnak. Ezt kévetéen szamottevd beavatkozas
nem tortént!s az 1960-as évek kozepéig. 1962-t61 fogva
évente késziiltek fényképfelvételek az Orszagos Miiemléki
Feliigyel6ség megbizasabol, ami a kozelgs beavatkozis
szandékat jelzi. 1964. november 5-én kezd6dott a temp-
lom régészeti kutatisa Czeglédy Ilona vezetésével, amit
G. Kramer Mirta falkutatisa és a Mendele Ferenc iranyi-
totta helyredllitisi munkalatok egészitettek ki, melyek
1965-ben fejezédtek be.'® A helyreallitisrol a kutatok
részletesebb publikaciot tervezhettek,'” de végiil csak
egy rovidebb dsszefoglaléd jelent meg.'® A templommal,
mely ugyan gyakran szerepel a vidék épitészetével fog-
lalkoz6  osszefoglalasokban,'” azota behatéan nem
foglalkoztak, igy mind az 1964-1965-6s munkalatok,
mind az azt megel6z6 allapotok részletesebb feldolgoza-
sa hianyzik.

A templom keletelt, két részb6l — egyhajos hosszhaz-
bol és sokszogzarddast szentélybsl — allé épitmény.
A szentély a nyolcszog 6t oldalaval zarédik, de szabalyta-
lanul: a keleti fal rovidebb a mellette alloknal, s azokkal
tompabb szoget zar be. Az északi és a déli fal hosszabb.
A jelenlegi boltozat nem kézépkori,?® de a tampillérek
megléte arra vall, hogy az éptiletrészt eredetileg is bolto-
zottnak tervezték. Tampillért a hiarom keleti fal harom
sarkan talalunk, a déli és a délkeleti fal talalkozasanal el-
marad; itt furcsa, éles szogben zar6do falcsonk jelzi, hogy
ennek a helyén is volt valamilyen tim- vagy falszerkezet.
A tampillérek 1épcs6zottek, kozépsS es6vets parkanyuk,
ahogy a korbefutd (részben megujitott) labazat is, idom-
téglabol késziilt. A szentélyt harom, rézs(is ablak vilagitja
meg a harom keleti falon. Formajuk nyajtott, télkorives
zar6dassal. Az als6 két-harom téglasornyi rész az 1965-
0s restauralas el6tt be volt falazva, ekkor allitottak vissza
az eredeti méreteket. Az ablakok bels6 kerete idomtégla-
bol késziilt, a rézsi falat pedig felvaltva fektetett és alli-
tott téglak adjak. A falakat részben idomtéglabdl rakott,
megujitott parkany zarja, mely teljesen korbefut a szen-
télyen, beleértve a déli falat is.
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A szentély déli oldalain Czeglédy Ilona dsatisa egy
boronafalti négyzetes épitmény alapfalait tarta fel, melyet
sckrestyeként azonosithatunk.?! Ide a szentély déli fala-
ban feltart félkorives, keskeny (mindossze 62 cm széles)
ajtéd vezetett. Ez az ajté jol latszott még az 1864-es fel-
méréscken, de az 1900 koriili felvételeken mar vakolat
takarja, az ajténak nincs lathaté nyoma, és a labazat is
megszakitas nélkiil fut korbe.?? Ez tehat egy XIX. szdzadi
atalakitis nyoma. A szentély délkeleti sarka, ahol hidnyzik
a tampillér, nyilvan ehhez a sekrestyéhez kapcsolodortt, és
ezért hagytik el az itten tampillért. Az 1965-6s restaura-

L

laskor a labazati parkanyt felszamoltak, a falfeliiletre vé-
kony vakolatot simitottak, megtartottak a parkanyt, és
gerendakkal jelezték az egykori sekrestye alaprajzat.?®

A szentélybels6ben is megfigyelheté a kibontott
sekrestyeajtd. Ettdl keletre félkorives til6filke, amellett
balra négyzetes falfiilke talalhat6. Szintén négyzetes, de
lényegesen nagyobb fiilke helyezkedik el az északkeleti
falban. Ezeket az 1964-es kutatds soran bontottdk ki.**
Ekkor éllapitottdk meg az eredeti padlészintet is, mely
3040 cm-es feltoltés alatt volt. A szentélyt a hajotol
télkorives diadaliv valasztja el.

1. A templom északiként abrazolt déli homlokzata, nyugati nézete és parkanyrészletei,

Schulcz Ferenc, 1864
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2. Alaprajz a kutatoarkok jelolésével, Czeglédy Ilona, 1965

A haj6 téglalap alaprajzii, boltozatlan, és a timpillérek
hidnya miatt eredetileg sem volt boltozva. A déli homlok-
zatot két félkorives ablak tori at, melyek a szentélyéhez
hasonl6 rézsts kialakitastiak, de hidnyzik a bels6 idom-
téglas keret. A két ablak kozt, a nyugatihoz kissé koze-
lebb egy befalazott kapu vehets ki. Ez a sekrestyeajtohoz
hasonléan félkorives, és méretiik keskenysége (62 cm) is
megegyezik. A kapu bels6 oldalan a zaré gerendat is re-
konstrualtak, amely ugyanolyan szerkezet(i, mint a sek-
restyeajtoé, csak ott a nyilaskavaba mélyitett gerendafész-
kek a sekrestye felSli oldalon taldlhatok. A falat a szenté-
lyéhez hasonld parkany zarja, és alul libazat fut korbe;
ezek idomtéglaval késziiltek, de részben megujitottak.
Megjegyzend6, hogy az 1864-ben késziilt rajzokon (és
a Réomer altal publikalt metszeten) a déli kapunak nincs
nyoma, a labazati parkiny is megszakitas nélkiili. A ké-
s6bbi, restaurilas elétti fotokon (pl. egy 1959-ben ké-
sziilt felvételen®®) a déli kapu befalazott, vakolt foltja
latszik, de a labazat még mindig korbefut. Ezek szerint
ezt a labazati szakaszt a kapu 1965-6s kibontasakor bon-
tottak el, és valoszintileg még a XIX. szazadi atalakitas
el6tt keletkezett.

A hajo északi homlokzatan nyilasnak nincs nyoma, és
vélhet6leg nem is volt dttorve soha. Megjegyzendd, hogy
a Schulcz altal felvett alaprajz és homlokzatrajz a déli
oldal nyilasait az északi falon tiinteti fel,?® amit Henszl-
mann is hasonléan ir le, felfigyelvén ennek szokatlansaga-
ra.?” Ez alighanem a Schulcz pontatlansaga, ami Henszl-
mannt is megtévesztette (Romer 1869-es kozleményé-
ben azonban helyesen szerepelnek a nyilasok).

A hajo nyugati homlokzata egyszer(i kialakitast. Az
oromzat falazata meggjitott, alatta azonban jérészt ere-
deti. Az oldalfalakon megfigyelt zaréparkiny ezen a falon
megszakad. A labazat folyamatos, csak a kapu szakitja
meg. Ez a homlokzat kozepén nyild, fakeretes kapu a
templom jelenlegi egyetlen bejarata. Teherelharito iv alatt
helyezkedik el; az iv alatti falszovet kiilonbozik a nyugati
fal t6bbi részétdl (hidnyzik a polikrémia is), de a kaputdl
balra lathat6 rovatkolasok alapjan ezek a téglak sem telje-
sen 0j keletliek. A teherelhrité iv, mely mai formajaban
megujitott, latszik az 1864-es rajzokon,?® de nem vehetS
ki a restaurdlas el6tt fotokon.? Ezek szerint itt az 1965-6s
restauralaskor jelent&sebb atalakitds tortént. Mendele
Ferenc leirasa szerint a nyugati kaput 29,5 cm-rel siillyesz-

3. Délkeleti nézet
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4. A templombelsé északkelet felé

tették, visszaallitva ezzel a kozépkori talajszintet, és a sze-
moldokivet kiegészitették.3

A nyugati kapu azonban nem eredeti formaban ma-
radt rank. Az 1864-es latogatas valamennyi dokumentu-
ma jelzi, hogy a kapu ekkor szemoldokgyamos kialakitasa
volt. Ez sajnos dldozatul esett a XIX. szdzadi atalakitas-
nak, amikor a jelenleg is hasznalatban all6 fakeretes szer-
kezet késziilt. Ez a kapu azonban nem tartozott a temp-
lom legkorabbi fazisahoz; Czeglédy Ilona feltirisa szerint
utdlagos volt, kés6bb torték bele a falba, eredetileg a nyu-
gati homlokzaton nem volt bejarat. A feltirashoz kap-
csolodd dokumentumban az a feltételezés olvashato,
hogy ez a kapu egykort lehet a XVII. szdzadi fa harang-
labbal.?' Ugyanakkor ennek ellentmond az 1864-ben
még meglévd szemoldokgyamos lezaras. Ha tehat a kapu
valéban mdsodlagos, akkor ez egy kés6bbi kozépkori
periddusra vall.

Az els6 periddus falazata egységesen olyan technikat
alkalmazott, amely vorosre és félig sotétzoldre vagy feke-
tére égetett téglakbol adll. Ez a polikromia, mely mar
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Henszlmannak és Rémernek is feltlint, kovetkezetesnek
latszik, és a talégetett téglikat altalaban olyan helyzetben
hasznaltak fel, ahol csak a révidebb, méazas hatdstra szi-
nez6dott oldaluk latszik. Ez aldl kivételek a tampillérek,
ahol a sarkokon a félig talégett téglik hosszanti oldala is
megfigyelheté. Henszlmann kiilon kiemelte az ablakivek
téglainak valtakozasat:3? ebben az esetben a voros téglak
is csak a révidebb oldalukkal latszanak.

A masik jellemzdéje a korai fizisnak az idomtéglik
hasznalata. A tampillérek es6vetdi rézstibél, lemezbdl és
félpalcabdl allnak; a labazatok két lépcs6je koziil az alsd
élszedéses, a felsd a szentély koriil élszedéses, a hajofala-
kon negyedhengertagos. A parkiny alsé téglasora szintén
negyedhengertaggal bir. A legfinomabb kiviteld a szen-
tély ablakainak bels6 rétege.

6. Ulsfiilkék és befalazott sekrestyeajtd a szentély déli faliban

Ennek alapjan Ggy tfinik, a templom nagyrészt egy
periddusban késziilt. Megerdsiti ezt Czeglédy Ilona dsa-
tasa is, aki egységes épitési idejlinek tallta az alapozast.®
Ennek soran épiilt fel polikrom falazéssal és idomtéglak
felhasznalasaval a sokszogzarodasu, vélhet6leg boltozott
szentély, az ehhez délrdl kapesolddo sekrestye és a bolto-
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zatlan haj6 a déli kapuval. Ennek idejét a szentélyforma
miatt legkorabban a XIII. szdzad masodik felére tehet-
jiik,** de a félkorives nyilasok miatt ennél sokkal kés6bbi
idépont sem johet szamitasba. Figyelembe kell azonban
venni, hogy a kornyéken a romin jellegi formak még
a XIV. szazad els6 évtizedeiben is hasznalatban voltak
(pl. Csenger, amellyel templomunkat a polikrém falazas
is 6sszekoti). Igy nem zarhatjuk ki a XIV. szdzad eleji
épitkezést sem, amely egybevigna a Tatir(falvi) csalad
felbukkandsaval, és els6, komolyabb megyei szerepet jat-
sz6 tagjanak, a Gutkeled nembeli Katéri ,, Tatar” Istvannak
a korszakaval.®® Egy kés6bbi atalakitds eredménye lehet
a nyugati kapu kialakitisa, ennek szemoldokgyamos for-
maja azonban nem a XVII. szdzadra, hanem még a goti-
ka korszakara vall. Kerny Terézia egy XIV. szazad végi
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