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Fehérgyarmat, reformatus templom

A Szatmari-siksagon fekvs, a késé kozépkorban mez6va-
rosnak szamité teleptilésnek az 1334-es papai tizedjegy-
zékben talalhat6 az elsé emlitése. Ebben az erdélyi piis-
pokséghez, azon beliil az ugocsai féesperességhez tarto-
z6 egyhaz Miklos nevii papja jelentSsebb Gsszeggel sze-
repel, ami azt mutatja, hogy Gyarmaton ekkor mar kellett
allnia templomnak. Az épiilet konkrét kozépkori emlitése
egy 1436-o0s okiratban fordul el6, ahol k&, vagyis tartos
anyagbdl késziilt templomként jelolik meg.!

A jelenlegi, keletelt épiilet alaprajza megfelel a goti-
kus templomok egyik legegyszertibb formajanak. Nyu-
gaton négyzetes torony lathatd, t6le keletre egyetlen
hajé hazédik, melyhez vele azonos szélességti, a nyolc-
sz0g Ot oldaldval zir6déd szentély csatlakozik.? Noha
a templom XVIII. szdzad végi famennyezetének egyet-
len fennmaradt kazettdjan a felirat arrdl tudosit, hogy az
épilet keleti részét 1794-ben alapjaitdl épitették Gjja,
a szoveg megfogalmazasa altalinosabb értelemben is
felfoghat6. A mai poligonilis zaradék ugyanis inkabb
kozépkori eredetre vall.® Ennek az azonos szélességli
hajé és szentély sem mond feltétleniil ellent. A kettd
hatiran egykor ugyanis valoszintileg diadaliv allt, melyet
tobb kornyékbeli templom diadalivéhez hasonléan az
Gjkorban bonthattak el.* Az alaprajzi forman tal a mai
épiletnek csak csekély részletei sejtetik, hogy a templom
kozépkori eredetli. A tornyanak és hajéjanak nyugati
sarkain lathat6, atlos, kétosztath timpillérek valoszintileg
a kozépkorbol szarmaznak, ahogy a nyugati, csticsives és
bélletének egyetlen 1épcsGjében hengertaggal gazdagi-
tott bejarat kialakitdsa is utalhat korai el6zményre.®
A torony els6é emeletének déli és északi ablaka beliil
egyértelmien eltér a kiils6 keretek tjkori kialakitasatol, s
téglabol késziilt, satortetGs lezarast formajuk alapjan
szintén lehetnek kozépkoriak. Mindezen, tobb-kevesebb
valoszintiséggel eredeti részletek kozelebbi datilasa
azonban teljesen bizonytalan.

A templom t6bbi megoldiasa mind kiviil, mind beliil
Gjkori formakat mutat. M@emléki kutatissal azonban
nem csak a fenti, kozépkorinak vélt megoldasok megité-
lése valhatna egyértelmiibbé, de tjabb kozépkori részle-
tek is napviligra keriilhetnének.”

Annak a templommal kapcsolatban felmertilt elképze-
lésnek, amely szerint az éptiletet Batori Istvin orszagbi-
16, erdélyi vajda a kenyérmezei csata zsikmanyabol épit-
tette, és az 1486-ban befejezett munkalatokat Matyas
kirdly épitésze, ,,Janos mester” is megtekintette volna,
semmilyen ismert torténeti alapja nincs.® Bar Gyarmatot
a XV. szdzad végén az ccsedi Batoriak birtdk, a vajda
esetleges itteni épitkezésérdl és a munkalatok idSpontja-
rol frott forrassal nem rendelkeziink.” A kenyérmezei
csata zsdkmanyanak épitkezésekhez vald felhasznalasa
a nyirbatori Szent Gyorgy-templommal és az ottani
ferences kolostorral kapcsolatban is gyakran felmeriil.
Ez a csak joval késGbb, Gjkori forrasokban felting, s inkabb

1. A templom tornya északnyugatrol
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alegendik korébe sorolhaté torténet valoszintleg Bonfini
egy megjegyzése alapjan sziiletett, amely szerint Batori
a csata emlékére annak helyszinén emeltetett egy kipol-
nat.!'® Riadasul a Janos nevii szerzetesnek, aki egyediil
Matyas egy 1490-es, a kolozsvari obszervans templom-
mal kapcsolatos oklevelében tlinik fel, csak feltételesen
tulajdonithatunk épitész-kéfaragd képzettséget, igy aztan
a kolozsvarin tal forrasok hidnyaban pillanatnyilag aligha
érdemes a személyét egyéb épitkezésekkel is Osszetiiggés-
be hozni."!

A fényképeket Mudrik Attila készitette, az alaprajzot a KOH érzi.

2. A torony els6 emeleti ablaka
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3. A torony alaprajza a nyugati résszel
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