Papp Szilard

Csenger, reformatus templom

A Szamos bal partjan, a Szatmari-siksagon fekvé telepiilés
a XIII. szazad elejérél mar ismert, és legkésébb a XIV.
szdzad kozepén fontos révatkelGje volt, vaimszedShellyel
egyiitt. A XV. szdzad els6 harmadatél mez6varosként
emlegetett Csenger jelent6ségére az is utal, hogy mar
a XIV. szazad kozepétdl gyakorta volt a megyei torvény-
szék helyszine, s 1384-1506 kozott egyértelmiien e tele-
piilés toltotte be Szatmar megye székhelyének a funkcio-
jat. Csenger egyhazanak tobb kozvetlen és kozvetett
kozépkori emlitése ismert. 1322-ben az erdélyi piispok
engedélyezi a szomszédos Janosi birtokosanak, Csaholyi
»Nagy” Janosnak, hogy Csengerben a lakossag lelki szol-
galatira fakapolnat épitsen. Az oklevél azt is el6irja, hogy
miutan Csenger régdta a janosi Szent Margit-templom-
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1. A templom nyugati és déli homlokzata, Schulcz Ferenc rajza, 1864
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hoz tartozik, a kipolna ennek a filijja legyen, s benne
a janosi pap lassa el a szolgalatot. Hogy a telepiilés egy-
hiza mikor valt 6ndll6 plébaniiva, nem tudni; minde-
nesetre 1406-ban mar sajat, Gal nevii papjat emlitik, aki
egyben az esperesi tisztséget is betoltotte, s ugyanekkor
az is kidertil, hogy a templom a Mindenszentek tisztele-
tére volt szentelve. 1448-ban a telepiilés Tamds nevid
plébanosarol hallunk.!

A jelent8sebb méretli, keletelt templom alapvetSen
megdrizte kozépkori formajat.? A nyolcszog 6t oldalaval
zar6do, kétszakaszos szentélyéhez nyugatrdl téglalap
alaprajz, nagyjabol egy-egy falvastagsagnyival szélesebb
hajé tarsul, melynek nyugati homlokzatin szabilyos
nyolcszog alaprajza, a homlokzathoz egyetlen oldalaval
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2. Alaprajz

csatlakoz6 torony all. A XVIII. szazad elsG felében
a hajohoz északrdl azonos hossztisagu, kétszintes mel-
lékteret toldottak, melyet két nagy, csticsives arkad kot
Ossze a templommal.® A szentély északi oldalan fennma-
radt a négyzet alaprajzti, dongaboltozatos, kozépkori
sekrestye. A templom kiilsejét kétosztata, alsé szakaszu-
kon erételjesen kiugréd, azonosan kialakitott tampillérek
tagoljak: atlos elhelyezkedési pillér timasztja a hajo és a
szentély szabadon all6 sarkait, mindkét tér déli falanak
kozepét, a hajo kozépkori északnyugati sarkat és egykor
pillér timasztotta a hajé északi hosszfalinak kozépsé
szakaszat is.* A torony északnyugati és délnyugati fala-
nak kozepén — tehdt nem a sarkokon — ugyanilyen tam-
pillérek lithaték.® A templom falai téglibol épiiltek.
A téglakat a sorokon beliil viltakozva, rovidebb és hosz-
szabb oldalukkal egymds utan helyezték el a fal kiils6
sikjan. E téglasorok egymashoz képest tigy vannak eltol-
va, hogy a hosszabb oldalukkal megjelend téglak kozepe
alatt és felett rovidebb oldalukkal elhelyezett téglak lat-
hatok. A rovidebb téglaoldalakat sotétre égették ki, és
rajtuk szamos helyen sotét szini maz maradvanyai is
megfigyelhetSk. Igy a templom kiilsé feliileteinek tal-
nyomod, t6leg az utdbb nem bolygatott részét az eltéré
méretli és szinl téglak valtakozasabol eredd, nyilvan
eredetileg is vakolatlanul hagyott mustra boritja.® Ez
a megoldas a templom belsejének falfeliiletein sehol nem
volt kimutathatd, ahogy a toronybels6 vakolatlan feliile-
tein sem figyelheté meg egyetlen helyen sem.” A szen-
télyt leszamitva, ahol csak egy-két helyen lathato, a ko-
zépkori templom tobbi részének kiilsején nagyjabol
szabalyos elrendezésben szamos kisméret(i lyuk jelenik
meg. E lyukak az épitéskor hasznalt allvanyzat gerenda-
inak bekotési helyei.

A templomon egységes labazat fut korbe, amely csak
a hajo északi oldalanak XVIII. szizadi bovitményén sza-
kad meg.?® Tetejét idomtéglakbol kialakitott parkany
zarja le, melynek profilja alul két téglasorbol rakott rézstis
feliiletbdl, felette félpilcatagbdl all.” A templomnak ma
sem a hajon, sem a szentélyen nincs f&parkanya, s nem
tudni, hogy eredetileg volt-e.

A templomtorony hatemeletes. Nyugati oldalan
cstcsives ajtd nyilik, melynek keretét idomtéglakbol ala-
kitottdk ki.'® A keret profilja rézsts felillet kozepébe
metsz8d6, egymasra merSleges két lemeztagbol All.
Amennyiben Schulcz Ferenc ezt abrazold részletrajza
helyes, alul a kiegészitett labazat ma nem teljesen felel
meg az eredeti megolddsnak. A rajzon ugyanis nem csak
a sz¢ls6 rézstik indulnak ferde feliiletl visszametszéssel,
hanem alattuk a meréleges sarok is.!! A nyoleszoglet(i
toronyaljat kolostorboltozat fedi, amely egyiitt épiilt
a falakkal.!’? Innen a hajoba cstcsives zarodasa, keret nél-
kiili nyilason léphetiink be.* Az elsé emelettdl az 6todik
emeletig a torony minden oldalat azonos kialakitast, vé-
kony, satortetds lezarast résablak tagolja, melyeknek a fal
belsé oldalan szegmensives zaradéka, tolcséres bélletiik
van.'* Az 6todik emeleti ablakoknak nagyjabol a zaradék-
magassagiban a torony falszovete teljesen megvaltozik,
a szines téglamintazat elmarad, s a hatodik emelet Gjkori
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3. Labazati parkdny a haj6 északi falanak kiilsé oldalan
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formaja ablakainak koriilbelil a vallvonalandl Gjabb valtas
figyelheté meg a falazatban. A torony tehat az 6todik
emelet fels6 részétdl a sisakkal egyiitt mar nem eredeti
kialakitdsa.'®

A hajé nyugati homlokzatanak a torony altal nem
takart részein a labazattdl eltekintve tobb kozépkori
részlet nincs. Déli homlokzatinak nagyjabol a kozepén,
az itt elhelyezkedd, Gjonnan visszaépitett tampillértdl
kozvetlentl keletre ajt6 bontja meg a falat. Kézépkori,
lapos csticsivvel kialakitott k6keretének zaradékrészét és
bal oldali szarkévének fels6 felét a legutobbi helyrealli-
taskor megtalaltak. Profiljabol a nyilas felé rézslis lemez-
tag, félpalcatag és homorlat toredéke maradt csak meg.
Hogy a nyilas és kerete egyiitt éptilt-¢ a fallal, vagy utéd-
lagos kialakitas, a kortilotte 1év6 meszelt felillet miatt ma
nem vizsgalhaté. A memléki kutatds dokumenticioja-
nak jobbara kozvetett utaldsai alapjan a kapu egy kés6b-
bi kozépkori periddusbdl szarmazhat.'® A kapu feletti

i
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4. A torony alaprajza ¢és részletrajzok, Schulcz Ferenc felmérése, 1864
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5. Ablakok a torony elsé emeletén

savban ma ot ablak tori 4t a hajo déli falat. A nyugati,
amely a legkisebb, a falszovethez képest egyértelmien
kés6bbi kialakitasa, és akkor vaghattak a falba, amikor az
orgonat is hord6 nyugati karzatot készitették az tjkor-
ban. A tobbi négy a kapuhoz képest nagyjabol szabalyos
elrendezésben jelenik meg, és részben eredeti. A két
kozépso kisebb méretdi, félkorives zaradéka rézstis ablak,
bélletiik kiils6 ive voros és sotétre égetett téglak valtako-
zasaval van kirakva. A két széls6 ablak egykor ugyanilyen
lehetett, kiilsé oldaluk béllete feliil a zaradék mintisan
kirakott inditasaval fennmaradt. Utobb ezeket az abla-
kokat kiszélesitették és lefelé is megnagyobbitottak, amit
a mtemléki helyreallitiskor a masodlagosan kialakitott
részek vakoldsaval érzékeltettek is.'” Ahogy arrél mar
volt sz6, a hajo egykori északi homlokzata ma az északi
bovitmény belsejében lathaté. Eredeti kialakitasibol
helyreallitottak kiils6 labazatit, kozépsé szakaszin —
a jelenlegi arkadok kozt — feltartak egykori tampillérének
alapjat, és kiils6 oldalan az arkadok felett egy végigfutd
vizszintes savban vakolatlanul hagytik mintasan rakott
téglafalazatat.!®

A szentély déli falat kettd, mindharom zaradékfalsza-
kaszat egy-egy ablak tagolja. A déliek Gjkori kialakitastak,
amit f6leg a nyugati koriil vilagosan érzékelhetS bolyga-
tott falszovet mutat. Eredetileg azonban valészintileg itt
is voltak ablakok, feltehet6en olyan kialakitassal, mint
amilyet a zaradékfalakon 1évé harom mutat. Ezek félkor-
ives lezarasa, rézslis ablakok, mintasan kirakott kiils6 za-
radékivvel. Annyiban térnek csak el a hajo déli falanak
ajtaja felett lathat6é két ablaktdl, hogy alacsonyabban he-
lyezkednek el és magassaguk kortilbelil kétharmada azo-
kénak. A szentély északi falinak egy rovid szakaszan,
amelyet a sekrestye nem takar el, nincs ablak. Modern
kialakitasa, egyenesen lezart ablak lithaté a sekrestye
keleti falan, északi falan pedig az Osszefliggd falszovet
alapjan soha nem volt nyilasa."



CSENGER, REFORMATUS TEMPLOM

A hajo belsejében az eddig szoba kertilteken tal ko-
zépkori részlet nincs.?® Miutin boltozasira utalé nyo-
mokat falain nem talaltak, kiilsejét timaszté pillérei elle-
nére a kozépkorban is sikmenyezetlinek kellett lennie.?!
A szentélyt elvalaszto, falazott, profilozas nélkili diadaliv
félkorivesen zarodik. Eszaki pillérének homlokoldalan ma
megjelenik egy rézstivel zar6do labazat, melyet allapota
alapjan, a helyreallitdskor rakhattak téglabol.?? A szentély
belsejének 4satisa soran feltartak egy kordbbi apszis
80 cm vastag alapfalat, pontosabban annak a jelenlegi
déli szentélyfaltol kiinduld és a szentélynek nagyjabol
a kozepéig hiazdédo szakaszat.?® A poligonalis zaradék-
részt a tizszOg hat oldalara lehet kiegésziteni, s hosszten-
gelyére nem falszakasz, hanem falsarok esik.** A zaradék
viszonya a jelenlegi szentély déli falithoz nem ismert,
ahogy annak a feltevésnek az indokai sem fogalmazédtak
meg soha, hogy e falszakasz egy meg nem ¢épiilt szentély
maradvéanya lenne.?® A jelenlegi szentélyt ma egy félkor-
tvvel zar6do arkadiv koti 6ssze a sekrestyével, amely bizo-
nyosan a reformatus szertartasok igényeihez kothetd, 4j-
kori kialakitas.?® Mellette, a szentély északi faliban elGke-
rilt egy lefaragott feliilet(i sirké vagy epitifium, s t6le
keletre egy ivesen zar6do nyilasa szentségfiilke, amelynek

6. A hajo déli homlokzata

satortet6s lezarast kékeretén részletformak mar nem
voltak megfigyelhet6k.?” A filkét egyértelm@ien utdlag
helyezték a falszovetbe.?® A szentélynek a déli faldban is
talaltak egy négyszogletes kis flilkét, ez azonban ma nem
lathat6.? A szentélyt a falaival egyid8s boltozat fedi,
melynek formaja a nyugati részen cstcsives donga, a zi-
radékrészén pedig kolostorboltozat.?

Eltekintve a hajé északi bovitményétdl, a kutatdsok
alapjan a templom egységes épitkezés eredménye.?!
Keltezésére részben rendelkezésiinkre 4ll egy irott forras.
Az 1322-es oklevél ugyanis egyértelmiivé teszi, hogy
Csengernek ekkor még nem volt sajat temploma, azaz
a mai épiiletnek ezutan kellett feléptilnie. Az okiratban
engedélyezett fakipolna, a feltart korabbi szentélyzara-
dék és a jelenlegi templom bizonyos részletformai a data-
last illetGen azonban latszolag ellentmondanak egymas-
nak.? Mig ugyanis a fakipolna emlitése és a korabbi
szentélyzaradék léte, azaz az eredeti elképzelés legalabb
kétszeres modositasa a ma allo épiilet keltezését az ok-
levél datumahoz képest id6ben felfelé tolna el, addig
a templom roman kori formai minél elébbi datilast ki-
vannanak meg a XIV. szdzadon beliil.** Az épitGanyag
megyvaltoztatisa, amihez normalis viszonyok kozott nyil-
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7. A szentély belseje nyugatrol

van Ujabb engedélyt kellett beszerezni, de f6leg a korab-
bi szentélyzaradék — amennyiben elfogadjuk azt a feltéte-
lezést, hogy egy nem megvalésult templom maradvanya-
rél van sz6 — a mai templom épitésének kezdetét legko-
rabban az 1320-as évek masodik felében, végén jeloli
ki.3* Az épitkezés fels6 id6hatarat ennél csak bizonytala-
nabbul tudjuk meghatirozni. Arra a kérdésre ugyanis,
hogy meddig képzelhetd el Magyarorszagon roman kori
formak alkalmazasa még a XIV. szazadban is — amennyi-
ben nem szdmolunk historizal6 tényezdvel, s erre itt
semmilyen indokunk nincs —, nehéz valaszolni.®® Egy
ilyen, a falusi templomok sorabodl egyértelmtien kiemel-
kedd méretli épiiletnél a szdzad kozepe utin azonban ez
mar nem valoszinti. Mindenesetre sajatos, hogy a csenge-
ri templom 6sszképéb6l még nem annyira a keskeny,
rézsiis, roman ablakok, mint inkdbb a funkcionilis szem-
pontbdl indokolatlan, vaskos és nehézkes tampillérek
Hlognak ki”.

Az eredeti elképzelés kétszeres modositasa felveti azt
a kérdést is, hogy miért dontottek a tervezett fakipolna
helyett, vagy nem sokkal annak elkésziilte utan egy joval
reprezentativabb, 1d6tallé anyagbodl készilt templom
mellett.?® Ez leginkdbb azzal allhatott 6sszefiiggésben,
hogy a kapolnara engedélyt kér6 személynek a telepiilés-
sel kapcsolatos korabbi terveiben valamiféle moédosulas
kovetkezett be. Figyelemreméltd adat, hogy a széban for-
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g6 személy, Csaholyi Péter fia ,,Nagy” Janos 1332-ben
mir feltechetGen Csengerben lakott, raadasul Ggy tiinik,
hogy Janosi ettdl kezdve fokozatosan vesztette el korabbi
szerepét.’” Csenger késébbi, a kornyezetébdl kiugréd fej-
16désének, mez&virossa és megyeszékhellyé valasanak
tehdt valdszintileg itt, a templomaval kapcsolatos elkép-
zelések tobbszori modositasa kortl tapinthatok ki a gyo-
kerei, s ennek személyi hattere is gyanithat6. A Kata
nemzetségbdl szarmazd Csaholyi ,,Nagy” Janos, aki mint
Szécsényi Tamis erdélyi vajda és orszagbiré familidrisa
1332-ben annak kéhalmi varnagyaként, 1333-1334-ben
pedig Kiils6-Szolnok megyei alispanjaként tiinik fel, vala-
mikor 1322 utin - talin kedvezsbb fekvése miatt —
Csengert szemelte ki a csalad (Gj) birtokkdzpontjaul.®
Ennek megfeleléen minél reprezentativabb egyhazat

8. Szentségfiilke és sirkSlap (epitifium) a szentély északi falan

igyekezett emelni a faluban, amely épiilet méretei és
mindsége alapjan ahhoz hasonléan emelkedik ki a kor-
nyez$ falvak templomai koziil, ahogy maga Csenger is
kitlinik e telepiilések sorabol; s kézenfekvonek tiinik az is,
hogy a kegytr az 4j temploma szaimara minél el6bb igye-
kezett megszerezni az 6nallé plébaniai rangot. Ha a ré-
gészeti és miivészettorténeti eszkozokkel az épiilet kelet-

9. Csengerjanosi, Szent Margit-templom, dsatasi alaprajz
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10. Csengerjanosi, Szent Margit-templom, ablakkerettoredék rajza
(m: 28,5 cm, sz: 22 cm)

kezését az 1320-as évek masodik fele, vége és a szazad
kozepe kozott nemigen lehet pontosabban meghatiroz-
ni, az épittetére vonatkozé fenti adatok ezt leginkabb
a 30-as évek kornyékére valdszintsitik.

A fényképeket Mudrak Attila (3., 5., 7., 8. sz.) és Papp Szilard (6. sz)
készitette, az archiv rajzok 6rzési helye: KOH Tervtar, ltsz.: 30412
(1.), 30413 (4). A csengerjanosi rajzok Fabidn Liszl6 munkai.
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* Utdbbit, a vele nagyjabdl szemben, a haj6 déli falin 1évSt és az
északnyugati sarok tampillérét az Gjkorban elbontottik; az északit

11. Csengerjanosi, Szent Margit-templom, kaputoredék rajza
(m: 30 cm, sz: 16 cm)

¢és az északnyugatit bizonyosan a hajo északi bovitményének

18. szazadi épitésekor, a déli falon 1évSt pedig akkor, amikor
1840-ben a hajohoz itt egy el6csarnokot épitettek (MOLNAR J. 1970.
66.; az elécsarnok fotdjat, 1d.: KOH Tervtir, ltsz.: 209.).
Mindhirom alapja, illetve alsé része az 1966-os feltiris sorin
cl6keriilt (az északnyugatira Id. CZEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 88., 82.
kép), s a délit, illetve az északnyugatit ekkor helyre is allitottak
(SEDLMAYR 1970. 81.).

A templom tampilléreinek felsé zarddasa és a homlokoldaluk
visszaugratasinal megjelend rézsts feliilet mind tjkori kialakitas
eredménye. Ezt ma is jol lehet érzékelni az ezeken a helyeken
megjelend eltérd falazis, illetve a felhasznalt téglak eltérd szine és
mérete alapjan. Hogy a timok fedése, példaul vizvet&ik kialakitasa
eredetileg milyen volt, nem ismert. Schulcz Ferenc homlokzatot
mutaté rajzain ezek a részletek nem érzékelhet6k, mindenesetre

a pillérek alapformaja megegyezik a ma lathatokkal, 1d.:

KOH Tervtar, ltsz.: 30412.

Val6szintileg a timok felsé zaroédasanak az Gjkorban tortént
kialakitasaval, feltételezheté megemelésével magyarazhatd, hogy

a torony két, a falakkal egyébként kotésben 4llo timpillérének felsé
vége ma némileg eltakarja az elsé emeleti ablakok also, kis szakaszat.
E tdimok zirodasinak utdlagos kialakitisara, Id.: KOH Fototar,
poz. ltsz.: 112485.

o
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¢ Nem jelenik meg ez a diszités a templom ldbazatan, melyet

azonban az 1960-as években tortént helyredllitiskor gyakorlatilag

Gjraraktak (I1d. errdl alabb).

KOH Tervtir, ltsz.: 209. Az 1960-as években tortént felajitis sorin

a templom belsejében mindenhol leverték az Gjkori vakolatot, ami

alatt mar csak minimalis teriileten talaltak kézépkori vakolatréteget,

Id. vo. és CzZEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 91.

8 A kozépkori északi hajofal kiilsején, amely ma az északi bévitmény

terébe esik, szintén végightzodik a labazat. Allapota alapjén cz

nyilvanval6an a miemléki helyreallitaskor késziilt. Hogy milyen
eredeti nyomait talaltik meg a feltaraskor, a dokumentaciobol nem
deriil ki.

Noha a parkdny majdnem mindenhol roncsolt allapotban maradt

fenn, a hajo feltirt északnyugati timpillérén teljesen ép szakasza is

el6keriilt, Id.: KOH Tervtir, ltsz.: 210. A labazati parkanyt Romer

Floris és Schulcz is lerajzolta, furcsa méd nem csak egymashoz, de

a fennmaradthoz képest is némileg eltéréen. ElIGbbi alul nagyobb

méret(i negyedhomorlatort, felette félpalcatagot abrazolt (KOH

Tudomanyos Irattir, Romer-jegyz6konyvek, XV. 117.), Schulcz

rajza pedig a homorlat alatt még rézsfit is mutat (KOH Tervtar,

Itsz.: 30413.). Nem teljesen kizart, hogy a szentélyen, a hajon és

a tornyon is eredetileg eltérd profilt alkalmaztak, persze a rajzolok

pontatlansaga is felmeriilhet e kiilonbségekkel kapcsolatban.

10 A kapu zaradékanak alakjit a helyreallitiskor mar nem lehetett
meghatirozni, Id.: KOH Tervtir, ltsz.: 205., 209.; KOH Fotétar,
poz. Itsz.: 59116., 85058. A kiegészités csticsives formajat Schulcz
akkor nem ismert nyugati homlokzatot mutaté rajza alapjan
azonban helyesen valasztottik ki, 1d.: KOH Tervtir, ltsz.: 30412.

1 KOH Tervtér, ltsz.: 30413.

CZEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 79.; KOH Tervtar, ltsz.: 209.

A cstiesiv a feltdrds fotoi alapjan a falszovethez képest utolagos

kialakitas, Id.: CzEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 80. kép; KOH Tervtar,

Itsz.: 210.

Ezek az ablakok a harmadik és a negyedik emeleten a torony keleti

faldn, azaz a hajo tet6tere dltal fedett oldalon is megjelennek!

Az elsé emeleten a haj6é nyugati karzatarol nyil6, a masodikon

a tet6térbe vezetd ajtd van a keleti toronyfalon, 1d.: CzEGLEDY—

SEDLMAYR 1970. 71. kép

CZEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 80.

Hogy e datalisnak mik az indokai, nem ismert. A dokumenta-

ciokban ¢s a tanulméanyokban a kapukeret eredetiségére, illetve

utdlagos behelyezésére vonatkozoan ugyanis ellentmondénak ting
megjegyzéseket taldlni, 1d. pl. KOH Tervtir, ltsz.: 209.: ,,Az elsé
periédusban kovet nem hasznaltak” de! a teljes vakolatleverés soran
el6keriilt ,,a déli homlokzaton az eredeti déli kapu fele”.);

CZEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 87.: | A templom d¢éli bejaratinal pedig

az eredeti bejarat kiiszobkovét, titkozojét és szarkovének egy

darabjat talaltuk meg.” — de! ,a déli bejarat XV. szazadi falfeliiletét
az 0j kiegészitések utin sotétebbre szinezett nyers vakolattal lattuk
el”. — Id.: CzEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 90. Mindenesetre egy helyen

a kapu kés6bbi kialakitisira vonatkozoan egyértelmi a fogalmazas:

Az eredeti templomot a gotikiban csak kis mértékben alakitjak ét,

[...] déli bejaratat profilos kékerettel Gjitjdk meg”. — 1d.: SEDLMAYR

1970. 79. Entz Géza a kaput egyidGsnek tartotta az épiilettel,

Id.: Entz 1975. 139.

CZEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 90-91.

CZzEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 91.

A Henszlmann cikkében kozolt alaprajzon a sekrestye keleti falin

még kiviil-beliil rézstis bélletdi, kisméretdi ablak jelenik meg, Id.:

HenszLMANN 1864. 134. A sekrestye nyugati faldnak eredetileg nem

volt ajtaja, KOH Tervtir, ltsz.: 210.

20 A diadaliv déli pilléréhez csatlakozoé klasszicista sz6székt6l
kozvetlentil nyugatra feltartak a kozépkori (?) szoszék alapozasit,
CZEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 85-87., 81. kép; MMT X.: 360.

21 KOH Tervtér, ltsz.: 205.
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22 Hogy ennck volt-e barmilyen kozépkori el6zménye, nem ismert.

2% CzEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 85., 79. kép; KOH Tervtar, ltsz.:
25501.

2+ A magyarorszagi szakirodalomban tengelysarkos (vagy
tengelytimpilléres) elnevezéssel elterjedt megoldasra, 1d.:

J. DANKO-SZEKER 1994. 367-370.; BENczE 1993. 21., 35-36. kép;
f6leg erdélyi példakra, Id.: Burnichioru 1999. 107-120.

25 CzEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 85.; ExTz 1975. 139.; KOH Tervtar,
ltsz.: 25501.

20 A kozépkori sekrestyeajtonak el6kertilt a fabol késziilt
LHkiiszobkove”, és nyilasszélességét is meg tudtak hatirozni,
1d.: CzEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 87.; KOH Tervtar, ltsz.: 210.

7 CzEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 83., 77. kép. A sirkd vagy epitifium
feliilletén csupan belsS keretének formdja maradt fenn, amely vékony
oszlopok altal hordott félkorives lezarast mutat. Noha a feltdraskor
az oszlopok labazatat bizonytalanul kés6 gotikus stilustinak
hataroztik meg (KOH Tervtar, ltsz.: 209.), a keretelés alakja és a
kélapon valo elhelyezkedése nehezen képzelhetd el egy kozépkori
siremléken. Mindezek sokkal inkabb a XVI. szdzad elsé harmada
utdnra, vagy még kés6bbi évszizadra utalnak.

28 KOH Tervtar, ltsz.: 210.

2 CZEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 83.

30 CzEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 79.; KOH Tervtar, ltsz.: 209.

31 CzEGLEDY-SEDLMAYR 1970. 85.; KOH Tervtér, ltsz.: 209.;

a szentély és a hajo egységes alapozasara, Id.: KOH Tervtar, ltsz.:
210. — Hogy a torony keleti falinak a hajo tetGszerkezetébe esé
ablakai mivel magyardzhat6k, nem vilagos. Statikai okokbol,

a kiilonb6z6 mértéki talajsiillyedés kizardsa miatt a tornyokat
gyakran egy id6ben kezdték el felépiteni a templomok dltaliban
keletrdl kezd6do épitésével, s ezt az eljarast elvileg Csengerben sem
lehet kizarni. Ez magyardzhatna a tet6térbe es6 ablakokat, de akkor
egyrészt az el6relatas hianyat kéne az épitSk szamldjara irnunk,
masrészt a két oldalrél val6 épitkezés varratinak valahol a templom
falszovetében jelentkeznie kellene. Ezért valészintibbnek tiinik,
hogy miutan védelmi funkciot is szanhattak a toronynak,

a megrendel6 azt Ggy alakittatta ki, hogy a hajé tetSterének
esetleges leégése utan is jol védhetS legyen. Ahogy fentebb mar
szoba kertilt, a szentségfiilke bizonyosan utélagos eleme a
templomnak. Részletformik hidnyaban azonban korit lehetetlenség
pontosabban meghatirozni az épitkezés és a reformaci6 kozt.

A hajo déli kapujanak datalasa szintén nehézségekbe titkozik

(Id. fent). Toredékes profiljanak formaja elképzelhetd az épitkezés
idejében, de akir még a XVI. szizad elején is. Az a koriilmény
azonban, hogy a templom egyéb szerkezeteinél (labazati parkany,
nyugati kapu, ablakok) kizarélag téglat hasznaltak, inkabb arra utal,
hogy a kapukeret egy kés6bbi kézépkori betoldas eredménye.

32 Entz 1975. 139.

3 Taldn ez az anomalia volt annak az indoklas nélkiil megjelend
feltevésnek a kiindulopontja, amely szerint a szentélyben feltart
zaradékfal egy meg nem valosult épitkezés maradvanya.

3 A feltart zdradékfal pontosabb datalasa tengelysarkos megolddsa
alapjan nem lehetséges. Noha ez az elrendezés a szakirodalom
szerint Magyarorszagon a XIV. szizad kozepén jelent meg
(Id.: J. DANKO-SZEKER 1994. 367-370.) a hazai példik pontosabb
datdlasaval a cikk nem foglalkozik, példaul a trieri Liebfrauen-
kirchénél mar a XIII. szdzadban is kimutathato, 1d.: Tota S. 1993.
113-115. Az orszag szomszédsigaban, a karintiai St. Veit an der
Glanban éppen 1323-ban alapitottak egy ilyen szentélyzarodassal
megépitett templomot, Id.: GBKO 11.: 275-276.

3 Falusi templomok esetében Id. errél: Marost 1979. 35-38. —
tovabba Szakacs Béla Zsolt tanulmanyat ¢ kotetben.

% 1d. err6l: Németh Péter bevezetS tanulmdanyat is: SZATMARINE
2000. 10.

% NEMETH 2008. 49-50., 126.; MMT X.: 352. (Tombor Ilona).

38 Csaholyi ,,Nagy” Janosra Id.: ENGEL 1996. L.: 200., 348., I1.: 47.



