Papp Szilard

Csegold, gorog katolikus templom

A Szamos folyé kozelében, a Szatmdri-siksigon fekvd
teleptilés elsS ismert emlitése az ugocsai fGesperességhez
tartoz6 egyhdzaval kapcsolatos. A pdpai tizedjegyzékek
1332-ben Abrahdm, 1334-ben pedig Tamds nevii pléba-
nosat emlitik.! Ebben az id6ben Csegoldén tehdt mar
kellett allnia templomnak. Magardl az épiiletr§l nem
maradt fenn irdsos dokumentum a kozépkorbdl, s az
¢el6bb reformatus, majd az 1780-as években gorog kato-
likussd lett egyhdznak eredeti titulusit sem ismerjiik.?
A kozépkori épiilettel kapcsolatban fennmaradtak azon-
ban informacidok két, ma mdir nem lithaté évszamrol.
A XIX. szazad hatvanas éveinek tudoésitisa alapjin a
templom valamely részén olvashaté volt egy felirat,
amely szerint az épiiletet 1448-ban épitették volna.® Egy
befaragott, 1467-es évszamot pedig 1923-ban a szentély
zaradékfalanak egyik téglajardl rajzoltak le.*

A keletelt kozépkori templomot egyrészt miig meg-
Orz6dott részletei, masrészt XIX. és XX. szazad elejei
dokumentumok alapjin lehet tobb-kevesebb részletes-
séggel rekonstrudlni.® A nyoleszog 6t oldaldval zar6do,
egykor két boltszakaszos szentély keleti szakasza ma
is 4ll, az 1897-ben elbontott nyugatir6l pedig Schulcz
Ferenc 1864-es felmérései tantiskodnak.® A szentély falai
téglabdl épiiltek. F6ként az ablakok alatti és feletti falfe-
lileteken a téglak szabalyosan valtakozva, egymas utin
hosszabb, illetve rovidebb oldalukkal jelennek meg
a falban. A rovidebb oldalukkal lathat6 téglik talnyomo
részének a vége — de csak ez —, sotétre van égetve, s jO
néhany esetben kivehet§ még rajtuk egy sotétzold, ma-
zas bevonat maradvanya is. A falfeliiletek jelentds, utébb
nem bolygatott részét igy a téglak méretének és szinének
szabalyos viltakozdsibdl eredd, egyszerd mustra disziti.”
E feliiletkialakitas arra is utal, hogy a kiils6t eredetileg
valészintleg nem vakoltik.

A szentély libazatit ma vaskos betonkoszoru alkot-
ja, kozépkori formajirdl egy archiv felvétel alapjan al-
kothatunk fogalmat. Az épiiletrészt délrél dbrazold
fotén a téglabdl rakott libazatot visszaugratott téglaso-
rokbdl 4llo, taldn profilozott parkiny zirja le.® Az tjko-
ri féparkany el6zményérdl nem tudunk semmit, csupan
feltételezhetjiik, hogy ez is (idom)téglabdl volt kiala-

kitva. A szentélysarkokat kiviil kétosztatd tdmpillérek
tamasztjak — az egykor az északi falat felez§, ma mar
csak a sekrestyében lathatd, déli parjahoz pedig utébb
hozzaépiilt a hajo keleti fala —, vizvet6ik Schulcz egyik
manudléja alapjan rézstsen elhelyezett téglikkal voltak
kialakitva.? A szentély kozépkori ablakkereteit a ma
lithaté maradvanyok alapjan szintén tégldbdl falaztak.
Eredetileg a déli falon kettd, a délkeleti falszakaszon,
a zaradékban, és az északkeleti szakaszon egy-egy
cstcsives, rézsts bélletd nyilds volt lithat6.!? Az ablako-
kat 1864 utin, legkésébb az 1897-es dtépitéskor be-
sztikitették. A kozépkori ablaknyildsoknak a jelenlegick
koril ma is jol kivehetS a korvonaluk. A déli és a dél-
keleti szakasz ablakdnal a cstcsives zaradék téglasora is
fennmaradt, amit ugyantagy voros és sotét szind téglak
valtakozdsaval raktak ki, ahogy azt a falfeliiletek j6 ré-
szén is latni. Schulcznak a templom déli homlokzatit
abrazol6 rajzaval ellentétben, ahol vékony, résablakra
emlékeztetd nyildsok jelennek meg, az ablakok méretei
arra utalnak, hogy egykor valészinileg kétosztattiak
voltak és zaradékukat mérmivek tolthették ki (errdl Id.
alabb, a hajé ablakainal).!! Hogy a nyilasok két oldalan,
nagyjabol a zdradékvonal magassigiban lathatd, hd-
romszogil és kerek, téglabol kirakott, illetve késziilt
formak mi célt szolgaltak és mikor készitették &ket,
nem tudni.

1. A szentély zdradékfalanak részlete évszamos téglaval, Liczai-Fritz
Oszkar rajza, 1923
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2. Alaprajz, Schulcz Ferenc felmérése, 1864

A szentély belsejében megmaradt a kozépkori bolto-
zat, pontosabban annak egy dtalakitott formaja. A négy
poligonilis falsarokbdl ma egy-egy kétszer hornyolt pro-
fila, a két keleti sarokban visszametszéssel inditott borda
valik ki a falbdl, az inditasok el6tt csticskostalpti pajzsok-
kal. A sima feliiletd pajzsokat modern diszitGfestés borit-
ja. A bordik egy-egy csomoépont utdn érnek el a zaroks-
ig, majd kozvetleniil a diadaliv keleti oldalanak futnak
neki, a zaradékahoz kozel. A zarokovet szintén csticskos-
talpt pajzs disziti, rajta leveles faagbol el6tling latinke-
reszt Gjkori, festett abrajaval. Schulcz két alaprajzabodl
tudjuk, hogy a szentély nyugati szakaszaban ez a bolto-
zatforma folytatédott.!? E szakasznak az 1897-es bonta-
sakor a fennmaradt rész nyugati boltsiivegeit gy igazi-
tottdk hozza az akkor kialakitott diadalivhez, hogy az
ivnek nekifut6 bordik utolsé szakaszin a bordaprofil
nagy részét a stivegek mar eltakarjik. Nem kizdrt azon-
ban, hogy a kozépkori boltozat ennél nagyobb dtalakita-
son is keresztiilment mar valamikor korabban. A boltozat
egykori, ismert alaprajzi formdja ugyanis meglehet8sen
szokatlannak t{inik a kozépkori megoldasokhoz képest.!3
A szerkezetbe néhdny tovabbi bordaszakaszt betoldva
megkapjuk viszont annak a hdléboltozatnak a formajat,
amely az egyik legelterjedtebb tipus volt nemesak Kozép-
Eurépdban, de a fennmaradt példik alapjan a Magyar
Kiralysag északkeleti vidékén, s azon beltl Szatmarban is
(ut6bbi megyében Id. Jank, rémai katolikus templom;
Vamosoroszi, reformdtus templom).'* Ha mind e feltevés
igaz, a kozépkori boltozatnak nem csak egyes bordasza-
3. A szentély délkeletrsl kaszait tavolitottdk el, illetve faragtik le — talan az épiilet
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valamiféle sériilése kovetkeztében —, de részben boltsiive-
geit is at kellett épiteni. A ma lathaté siivegek ugyanis
egyértelmiien a jelenlegi bordarendszerhez igazodnak.'

A szentély belsejében, a déli falon tovabbi kozépkori
részletek is fennmaradtak: egy felil élszedett profild,
szegmensives zarodasa tléfiilke, melynek a padkamagas-
siga ma alig emelkedik a jarészint folé (utdbbinak tehat
a kozépkorban joéval alacsonyabban kellett hizédnia);
tovibba az ulSfilkétdl keletre, egymas mellett egy na-
gyobb és egy kisebb, téglibdl kialakitott, sitortetSs lezd-
rasu fiilke.
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4. A szentély délkeletrdl, archiv felvétel

A mai, haromhajés hosszhaz teljes mértékben XIX-
XX. szazadi épitkezések eredménye. Az 1897-es atépités
sordn a szentély nyugati boltszakaszidnak és a sekrestyének
az elbontisival kelet felé meghosszabbitottik a szentély-
nél egy-egy falvastagsagnyival szélesebb hajot, s dtalakitot-
tak nyilasrendszerét is. 1929-1931 kozott pedig az északi
és déli oldaldhoz egy-egy karzatos mellékhajot épitettek,
egybenyitva a harom teret.'® A haj6 kozépkori kialakitdsd-
ré6l Schulez rajzai adnak felviligositist.)” Hogy a templom
e részének falain a szentélyéhez hasonld, téglibdl rakott
mintdzat jelenhetett meg, arra nyugati homlokzatrajza
utal, melyen a hajé, de a torony nyugati falan is részben
jelezte ezt.® A kozépkori hajoét kiviil nem timasztottik
pillérek, ami arra utal, hogy belseje nem boltozattal, ha-

5. A szentély boltozata

2

nem sikmennyezettel volt lefedve. Ezt megerdsitheti az is,
hogy mar 1864-ben sem lattak boltozatra utal6 nyomo-
kat.'” Egyetlen pillérpar mégis tagolta a hajét, nyugati
sarkain a kozépkorban szokatlan, kor alaprajza, kétoszta-
ta, és magas ldbazattal ellitott timok alltak az 1930 korii-
li 4talakitdsig.?® Noha valamelyest hasonlé szerkezet
a kozeli Beregszasz (Beperose) XVI. szazad elsé negyedé-
bdl szarmazo és a XIX. szdzadban romantikus stilusban
dtalakitott templomédnak nyugati sarkain mdig lithatd,
a csegoldiek kozépkori eredete meglehetSsen kérdéses.!
A kornyéken ugyanis nem egy templomndl jelenik meg
hasonld, a beregszdsziéndl Csegoldhoz formailag koze-
lebb 4llo, egyértelmiien XIX. szazadi kialakitds.??

A csegoldi hajot déli oldalan tagoltik nyilasok: kozé-
pen egy egyszerd megformalasa, szegmensives lezarasa
kapu — ez valdszintileg mar gjkori forma —, két oldalin
egy-egy cstcsives, kétosztat, mérmives ablakkal.?
Schulcz a templom egy mérmiivét is lerajzolta, és egynek
a részlete Rémer Floris ti jegyz6konyvében is megtalal-
hat6.* Hogy ez(ek) a hajé vagy a szentély ablakaiban
volt(ak)-e lathaté(ak), egyikdjik sem jeldlte. Schulcz
déli homlokzatrajzanak szinte résablakként abrazolt szen-
télyablakai, toviabba az, hogy a hajéablakok zaradékré-
szén a mérmd rajzan lithaté6 megoldasokkal 6sszeegyez-
tethetd formdkat jelolt, inkabb arra utal, hogy legaldbbis
ndla a haj6 egyik ablakdnak a mérmtivérdl van sz6. Mind
az 6, mind Rémer mérm(rdl késziilt rajza kétosztata
ablak részletét mutatja, a villvonalnil az ablaknyildsok
télkorivesen zarddnak, és Schulcznal ezek felett a két ivet
dsszefogd, cstcsivként értelmezhetd forma jelenik meg.?®
Roémer a rajz mellé a kovetkez6t is feljegyezte: Mafswerk
az ablakokban téglabol mindenhol. Ha az anyagmegjelo-
1és itt a mérmivekre, és nem esetleg az ablakbélletekre
vonatkozik, az azt jelenti, hogy Csegoldon idomtéglak-
bol készitették az ablakok racsait.
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6. A templom alaprajza 1923-b6l (Liczai-Fritz Oszkar)

A négyzetes nyugati toronynak — melynek mai megje-
lenése kevéssé utal kozépkori eredetére — Schulcz rajzai
alapjan az épiilettel egykorunak kell lennie. Faldnak tég-
lamintazatar6l mar volt sz6, nyugati, cstcsives kapujanak
zaradéka hasonlé téglasorral — feltehet6en mintasan — volt
kirakva, mint a szentély kozépkori ablakai. Felette sator-
tetds lezarasa résablak lithat6 a rajzokon, ami a legfels§
szinten megismétlédik.?® A torony nyugati homlokzatin
az elsé és a masodik emeletet téglabdl kirakott, a rajzok
alapjan egyértelmiien nem értelmezhetd, fogrovatszerd
diszitGsav vélasztotta el egymast6l.?” A torony nyugati
sarkait timaszto, eredetileg valészintileg kétosztata pillé-
rek kozépkori eredete aligha lehet kétséges, alsé résziik
erGsen kiugrd, inkdbb tjkorinak ting bévitése 1864-ben
mar megvolt. A toronysisak kézépkori formdja nem is-
mert. Schulcz homlokzatokat mutaté manualéjan barokk
sisak jelenik meg, de kiszerkesztett rajzan enyhén hasaso-
do, magas, nyolcszogl csucs lathato, négy sarkdn egy-egy
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tornyocskdval.?® Cédulaanyagiban Rémer is ez utébbi
format irta le. Soraib6l azonban kiérezhet§ — amire tulaj-
donképpen utal is —, hogy jegyzSkonyvével ellentétben,
melybe a helyszinen a sajat maga altal latottakat jegyezte
le, céduljan Schulcz széban forgd rajzat szem elGtt tart-
va irta le a templomot.? Schulcz-ndl valészintleg ugyan-
arrél az eljarasrél van sz6, amely bécsi professzorandl,
Friedrich Schmidtnél Vajdahunyaddal (Hunedoara) kap-
csolatban jol ismert.* A feltehetSen egy Rémerrel kozos
publikiciéhoz kiszerkesztett rajzba az épitész egy dltala
idedlisnak tartott részletet toldott be, akdr rekonstrukcios
javaslatot is megfogalmazva.3!

A templom datalasdndl a fent emlitett, mdra eltéint két
évszam csak részben van segitségiinkre. Az 1448-as fel-
iratr6l nem tudjuk, hogy az épiilet melyik részére vonat-
kozott, és hogy 0j épitkezésrdl, esetleg csak atalakitasi
munkdalatokrél tudodsitott-e. A masik évszam, amely nem

el

7. Részletrajzok, Schulcz Ferenc felmérése, 1864
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8. A templom nyugati és déli homlokzata, Schulcz Ferenc rajza, 1864

feltétlendl a fallal egyiitt, hanem annal késébb is kelet-
kezhetett — de amelynek a kozépkori eredete formai ala-
pon aligha vitathat63? — arra bizonysdg, hogy a ma litha-
té szentélynek legkésGbb 1467 koriil valamilyen forma-
ban mar dllnia kellett. A templom épitészeti megoldasai
ennél valamelyest konkrétabb felvilagositassal is szolgal-
nak a dataldst illetSen. Poligondlis zardddsa nyilvinvalova
teszi, hogy a szentély a XIII-XIV. szizad forduléjindl
koribban nemigen épiilhetett. A mazas téglakbol minta-
san rakott falazat tobbi, kornyékbeli példdjat (Bakta-
loranthaza, katolikus templom; Szamostatarfalva, refor-
matus templom; Csenger, reformitus templom) ugyan
szintén nem tudjuk pontosan keltezni, de ezen emlékek
alapjan e technika megjelenése a XIII. szizad mdsodik
felétél mar elképzelhetd, és a XIV. szizad mdsodik ne-
gyedében még kimutathat6.?®* Noha teljes mértékben azt
sem lehet kizdrni, hogy a XV. vagy még a XVI. szazad
elején is alkalmaztik az eljardst, a régiod j6 néhany, késé

gbtikus templomandl sehol nem talilkozunk mar ezzel
a megolddssal.®* A szentély datdlasinak kérdésében
Csegoldon a cstcsives ablakok jatszhatnak még szerepet.
Mérm felhaszndldsat is sejtetd nagysiaguk ugyanis késgb-
bi id8re utal, mint a csengeriek még romdn korhoz kot-
het$ formdja és mérete. Mindezek alapjan a szentély ke-
letkezését, legalabbis koritéfalaét a XIV. szazad kozéps6
harmadara — méasodik felére tehetjiik, teljességgel még azt
sem kizarva, hogy a tizedjegyzékekben kozvetetten emli-
tett épiiletrdl van sz6. E datdlds még akkor is valészind,
ha a szentély egyéb részletei egyértelmtien késébbi id6-
szakra utalnak.

9. A templom alaprajza és nyugati homlokzata,
Schulcz Ferenc rajza, 1864

E részletek a boltozatra és annak elemeire korlatozéd-
nak. A kétszer hornyolt bordatipus a XV. szizad vége
felé, a XVI. szazad elején vilt altalinossa a falusi templo-
mokndl. Nagyjabdl szintén ebben az id§szakban terjedt
el a boltozat csupan feltételezett alaprajzi formaja, annak
ellenére, hogy elsG ismert hazai példdja az 1430-as évek-
ben mar megépiilt.’® A mdr kordbban felépiilt csegoldi
szentélyben e formdknak a megjelenésével tehat legin-
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kabb az 1500 eldtti és utini néhiny évtizedben szamol-
hatunk.

A hajo és a torony kozépkori allapotanak datalasahoz
még ennyi fogddzonk sincs. EIGbbi mérmives ablakai a
XIV. szdzadra vagy anndil késébbre utalnak, utobbinil a
fogrovat-disz és a satortetds résablakok roman kori for-
mik, melyeket azonban valameddig még a XIV. szdzad-
ban is hasznaltak a kérnyéken.3¢

A templom egyes fizisainak épittetdit illetSen kozvet-
len adatokkal nem rendelkeziink. A telepiilés tobbé-ke-
vésbé ismert tulajdonviszonyai alapjan igy csak indirekt
feltevéseket lehet megfogalmazni. A fennmaradt forrasok
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Itsz.: K 1219/31.; a torony 1897 létti fotdjat a barokk sisakkal
1d.: KOH Fotétér, poz. ltsz.: 8373

2 KOH Tudoményos Irattir, Rémer-hagyaték, Itsz.: 402 /4.

3 Lurescu 2006. 39-40.

TERDIK 2007a. 179. Ld. ugyanezt az eljirdst Schulcztél a csengeri

és az erddédi templomnal is.

Vo.: TERDIK 2007a. 180. Az évszim minden szamjegye megfelel

a 15. szdzadban haszndlatos formdknak, Id. pl. a veszprémi

Vetési-k§ azonos évszamat (VARADY Z. 2002. 17 /1. kép), vagy

a kozeli Szamosbecs reformdtus templomaban elSkertilt, 1481-es

évszamu téglit, ahol az egyes szaimjegyek azonossigan til a felirat

jellege is nagyon hasonlé. Az A és n betlik formaja szintén nem vet
fel kétséget a felirat hitelességét illetGen.

3 Utdbbira Id.: a csengeri reformatus templomot.

Az egyik végén talégetett tégla tipusit megtalaljuk ugyan késg

gobtikus, s6t, még barokk épitményeknél is, de a falazatban minden

rendszer nélkiil elhelyezve, Id. pl. Nagyszekeres, illetve

Csengerbagos reformdtus templomat.

A pozsonyi var keleti kaputornydnak atjaroboltozatira, amely

amugy a csegoldihez hasonléan szintén hidnyosan maradt fenn,

Id.: FiaLA 1969. 25-28., VII /2. kép. A forma hazai elterjedésének

konstataldsa, 1d.: CsAszAr 1988. 127.

3 ElSbbi forméra 1d. pl. a gacsilyi, a satortetSs résablakra pedig
a csengeri templomtornyot.

7 NEMETH 2008. 46—47; Maksay 1990. I1.: 722; MMT X.: 445.
(Entz Géza).
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