
Beregdaróc középkori eredetû református temploma az 

1991–1994 között lezajlott mûemléki kutatás és helyre-

állítás1 nyomán nyerte el mai állapotát. A beregi síkságon 

fekvô Beregdaróc, a középkori Daróc – vadnyúzó, vadfo-

gó jelentésû neve alapján – elôször a vadászattal kapcsola-

tos királyi szolgáló népek települése volt, majd nemzetsé-

gi birtok, az 1280-as években már a Gutkeled nembeli 

Daróciak birtoka.2 A falura és a birtokos családokra vo-

natkozóan bôséges írott forrásanyag áll rendelkezésre: az 

1300-as évek elejétôl kezdve majd másfél évszázadon ke-

resztül a közös nemzetségbôl származó, magát a telepü-

lésrôl nevezô Daróci család két ága és a távoli rokon Vár-

daiak folyamatos birtokügyleteinek, pereskedéseinek ta-

nújaként számos oklevél megmaradt.3

A templomra az írott forrásokban elôször az 1332–

1335 közötti pápai tizedjegyzék alapján lehet következ-

tetni, Benedek nevû papja 1333-ben 4, 1334-ben 3 garast 

fi zetett.4 1423 végén történt a templom tényleges említé-

se, amikor a Daróci család egyik, a daróci negyedrészt 

 birtokló ága – Daróci István fi ai: László és István (Máté fi a 

János ága) a testvéreik nevében is – a saját részüket el kí-

vánták adni a Várdaiaknak, az ottani (daróci) templom 

kegyúri jogának ôket illetô részével együtt (portionem 
iuris patronatus ecclesie ibidem fundate),5 ennek azonban 

a Daróci család másik, a nagyobb részt birtokló ágából 

(János fi a László leszármazottai) Miklós, testvére István, 

másik Miklós (István fi a), Bertalan és György (János fi ai) 

és Gergely (Lôrinc fi a) ellentmondottak.6 1435-ben és 

1436-ban a Várdaiak és a Daróciak birtokosztálya kapcsán 

a templomról többször szólnak a források: 1435-ben, 

mint Daróc egész birtokon lévô, torony nélküli kôegyház 

temetkezési joggal (totali possessione Daroch ecclesiam lapi-
deam sine turri cum sepultura),7 majd 1436-ban részlete-

sebben, mint az egész Daróc birtokon lévô, torony nélküli 

kôegyház temetkezési joggal és haranglábbal (tota posses-
sione Daroch ecclesiam lapideam sine turri cum sepultura et 
pede campane) került említésre.8

1465-ben egy egyezség alapján ismert, hogy a temp-

lom középkori titulusa Szent Márton volt, és ekkor épít-

kezések is zajlottak a templomon. Az egyezség szerint 

a Daróciak engedélyezték, hogy a szomszédos Déda tele-

pülés Szent Bereck-kápolnája a daróci Szent Márton 

anyaegyháztól önállósodjon, melynek fejében a dédaiak 

a daróci templom építéséhez kötelesek követ hordani.9 

A Várdaiak továbbra bírtak kisebb részt, 1500-ban Várdai 

Judit, az elhunyt Várdai László leánya részére készült 

birtokbecsûben felsorolt 11 templom és kápolna között 

szerepel Daróc torony nélküli kôegyháza temetkezési 

joggal (Daroc ecclesiam lapideam sine pinnaculo sepultu-
ram habentem).10

A XV. század végén a templom mellett egy másik kô-

épület is bizonyosan állt már Darócon, a templomtól mint-

egy 80 m-re délkeletre sikerült azonosítani egy felmenô 

falaiban is megôrzôdött, késô középkori udvarházat.11

A Daróci család felemelkedése egyes tagjaiban egészen 

a XVII. század elsô feléig folyamatos. A XV. század má-

sodik felében és a Jagelló-korban Daróci Márton, mint 

ügyvéd országosan ismert, a XVI. század elejére széles 

kapcsolati rendszere épülhetett ki.12 A XVI. század folya-

mán Daróci Szerafi n (†1586) már beregi alispán, fi a Da-

róci Ferenc (†1616) 1600-ban hozzájutott a deregnyôi 

uradalomhoz13 és felvette a deregnyôi elônevet, 1603-

ban címert kapott I. Rudolf királytól,14 1609-tôl királyi 

tanácsos, 1612-tôl báró, a szepesi kamara elnöke, 1612-

tôl beregi fôispán, aki leánya, Daróci Erzsébet (†1630 

elôtt) révén a Rákócziak fejedelmi családjával is rokonság-

ba került.15 Daróc a család központja, Daróci Ferenc ré-

szérôl felmerült rezidencia kiépítése is, 1612-ben enge-

délyt kapott Thurzó György nádortól, hogy Daróc vagy 
Deregnyô birtokain levô udvarházainak valamelyikét fal-
lal körülvéve erôsítse meg; a tervrajza alapján ismert, szabá-

lyos alaprajzú, azóta elpusztult kastély a védettebb zemp-

léni Deregnyôn épült meg.16

A XVI. század második felében történtek átalakítások 

a templomon, 1586. február 4-én Daróci Szerafi n 

(†1586. október 12. elôtt) Darócon kelt végakarata sze-

rint a templomban, az általa építtetett sírban kívánt te-

metkezni: az én testemet temessék az rakott sírban, kit az 
daróczi szentegyházban én magam rakattam.17 A refor-

mátus források szerint 1595-ben a templom már a refor-

mátusoké, de a településen még katolikusok is voltak.18 

Ismerve a Daróci család ezen ága utolsó tagja, Daróci 
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Ferenc (†1637)19 katolikus kötôdését,20 valószínûbb, 

hogy a templom az örökösök révén, csak a XVII. század 

közepén lett véglegesen református. A XVIII. században 

a templom még mindig torony nélküli, és mellette álló 

haranglábat említenek a korabeli források.21 1782–1785 

között a I. katonai felmérés országleírása szerint Darócz-

on: Egy kis, jelentéktelen kôtemplom van.22 1834-ben az 

egész környéket nagy földrengés rázta meg, melyben a 

templom jelentôs károkat szenvedett.23 1838-ra a temp-

lom sérüléseit is kijavítva a nyugati oldalon kôtornyot 

építettek; a tetôt fazsindely fedte, melyet 1853-ban fel-

újítottak.24 1862. június 9-én tûzvész pusztított, a kora-

beli feljegyzés25 szerint: A papi lak, iskola és a nagyszámú, 
egyszerre égô épületek elterjedt, kavarogva csapkodó láng-
jai a torony és a templom fedelét is […] rémítô hamarság-
gal megemésztették, harangjai a tûz izzó melegében […] 
olvadva a magasságból aláhullottak […] Az Úrnak szen-
telt egyháznak csak puszta falai állanak. […] még szent 
könyvétôl is megfosztatva.

1865-ben A nagytiszteletû Beregi Egyházmegye emlék-
könyve címû mûben Zágoni Á. Károly szernyei lelkész 

részletesen írt a templomról: Temploma gót régiség. Me-
lyen három góth ívû ajtó volt. Falai római katolikus Püspö-
kök fresco képeivel voltak felékesítve, mit az 186(2) nagy 
égéskor lepattogván a 300 éves meszeléseket, lehetett látni. 
Ugyanakkor lehetett fi gyelemre venni, hogy ezen régi temp-

lom jobbára, csak tenyérnyi kicsinységû s csekély vastagságú 
téglákból volt össze állítva, még pedig nem is horizontális 
lapokra rakva a téglákat, hanem össze vissza, s mégis oly 
erôsen, hogy az útóbbi borzasztó égéskor, mikor szinte az 
egész Daróc helység is majdnem elhanvadt, a templom fa-
lai, amelyek pedig sok száz esztendôsök lehettek, meg sem 
repedeztek. Erôs kôajtóval ellátott kripta is van ezen temp-
lom alatt, illô kôajtó felekkel megerôsíttetve a templom köze-
pe táján lévén a bejárása. Több ízben befedeleztetett ezen 
templom, 1838-ben pedig új kôtoronnyal ékesített, egyik ha-
rangja a közelebbi égés elôtt igen régi, de írás nélküli, 
a másik 1822-ben öntetett László István által Kisgejôcön. 
[…] Templomától, amely hajdan régente, mint az égés ál-
tal lepattogzott meszelések alatt látszott megjegyzendô, hogy 
az építtetése korában igen díszes szent hajlék lehetett, továb-
bá megjegyzendô, hogy késôbbi megnagyobbíttatásakor, gót 
ívû ablakainak kôvirágai kihányattatának, hogy megna-
gyobbított ablak nyílásokon nagyobb világosság mehessen be. 
Több világi méltóságok között Daróczi Szerefi n, Bereg me-
gyei néhai fôispánnak porai is kriptájában vannak alkal-
masint örök nyugalomra bezárva.26

Az induló tudományos igényû kutatás is számba vette 

a templomot, Lehoczky Tivadar az 1862-es tûzvész elôtt 

a szentélyben még életnagyságú szenteket és püspököket 

ábrázoló falfestményeket látott.27 A tûzvész után, 1863–

1868 között zajlott a templom újjáépítése. 

1. A déli homlokzat részlete a kutatások után
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A templom már az 1991-es kutatás elôtti állapotában 

is mutatta középkori eredetét, a keletelt épület hosszházá-

hoz keleten csatlakozó keskenyebb, a nyolcszög három 

oldalával záródó szentéllyel és a nyugati toronnyal. A to-

rony nyugati sarkait átlós, a hosszház keleti sarkait az észa-

ki és déli oldalra merôleges helyzetû támpillérek erôsítet-

ték. A hosszházon és a szentélyen rézsûs lábazat futott 

körbe, mely a szentély északi oldalán a nyugati kéthar-

madnyi szakaszon – az egykori sekrestye helyét jelezve – 

megszakadt. A hajó nyugati oldalán a lábazat magasabb, 

kisebb kiülésû volt, vízszintes lezárásával egyezett a torony 

lábazati kiképzésével. A szentély délkeleti falán kisméretû, 

félköríves lezárású, a déli falon nagyobb, szabálytalan for-

májú ablak nyílott, a hosszház déli falának keleti felén két 

nagyobb, szabálytalan, míg a nyugati végén, magasan, ki-

sebb méretû, nyújtott téglány alakú ablak helyezkedett el. 

Az épület egyetlen bejárata a torony déli oldalán nyílt. 

A dongaboltozatos toronyaljból szabálytalan formájú, 

csúcsíves, tagozott kapu vezetett kelet felé a hosszházba. 

Az 1991–1994 közötti mûemléki épületkutatás ered-

ményeként a régészeti feltárás során napvilágra kerültek a 

mai, középkori eredetû templom elôzményeként létezett 

félköríves apszisú, korai téglatemplom visszabontott fal-

maradványai, hosszházának északkeleti sarkában egy sír-

bolttal, a szentély különbözô periódusokból származó 

téglaburkolatú járószintjei, egy keleti karzat alapfala, a 

középkori templom hosszháza elbontott nyugati falának 

alapozása a nyugati sarkok átlós helyzetû támpilléreinek 

alapozásával, északon a szentély és a hajó csatlakozási 

pontjához épített egykori sekrestye és az ahhoz nyugati 

oldalról kapcsolódó egykori osszárium alapfalai.

A falkutatás során tisztázódott, hogy a mai épület fel-

menô falai a nyugati rész kivételével több középkori ki-

építésbôl származnak (1–2. kép). A korai téglatemplom-

ból a járószint felett nem ôrzôdött meg eredeti helyzet-

ben semmi. A templom nyugati falát az 1838-as torony-

építéssel összefüggésben elbontották, s az új falat mintegy 

1,3 méterrel nyugatabbra építették fel újra. Az egykori 

nyugati kaput ennek során szétszedték, s a toronyaljban a 

torony keleti, hosszházzal közös falába a rétegköveket 

részben összekeverve újra beépítették (3. kép). A szen-

télybelsôben feltárásra kerültek az elbontott gótikus bol-

tozat maradványai, a lefaragott vállkövek falitömbjei és 

a homlokívek lenyomatai, az északi fal nyugati szakaszán 

az egykori csúcsíves záródású, élszedett profi lozású sek-

restyeajtó, az északkeleti falon egy a falsíkig visszafaragott 

szentségtartó fülke kôkeretének maradványai, a déli fal 

keleti szakaszán a két lépcsôzettel tagolt, szegmensívvel 

záródó sedilia, mellette keletre egy kisméretû kegyszer-

fülke és nyugaton az elbontott diadalívpillérek csatlako-

zási vonalai. Kibontásra kerültek az 1862 után átalakított 

középkori ablakok és a hosszház déli kapuja is. Nagy 

számban kerültek elô építészeti kôtöredékek másodlagos 

beépítésbôl, boltozati elemek, mérmûtöredékek, pár-

kányelemek, így a sekrestyeajtó elfalazásából egy konzol 

és egy vállkôtöredék és több borda, a sedilia elfalazásából 

boltozati bordák, az egykori sekrestye nyugati falcsonkjá-

nak köpenyezésébôl két festett címerpajzsos zárókô (4–5 
kép), boltozati bordák és az egykori süvegfalazatot alko-

tó, lapos faragott kövek, a torony támpilléreibôl bordák, 

2. A keleti homlokzat a kutatások után  

3. A nyugati kapu felmérése a kutatások után  
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valamint a déli kapu elfalazásából mérmûtöredékek (6. 
kép). A párkányelemek között voltak sarokelemek is, to-

vábbá támpillér közbensô visszalépcsôzéséhez tartozó 

vízvetôpárkány is. Az 1838-ban épült nyugati falban má-

sodlagos beépítésben volt egy címerpajzsos konzol és egy 

diadalív több rétegköve is. A hosszház délkeleti sarkához 

a falsíkra merôlegesen, utólagosan hozzáépített támpillér 

számos másodlagosan felhasznált faragott követ tartalma-

zott (7. kép). Egy átépítés során a szentély párkánymagas-

ságát megemelték, egy szintre hozták a hosszházéval, 

majd az egész templomon egységes újabb párkányszint-

emelés történt.

A források által említett freskók maradványai a falakon 

nem kerültek elô, az 1862-es tûzvész során az erôsen 

agyagos belsô vakolat a hô hatására szinte vörös kerámiá-

vá égett és a falakról nagyrészt lehullott, illetve leverték. 

A kutatások alapján felvázolható a templom építéstör-

ténete (8. kép). Az elsô ismert templom, a mai épület elôz-

ménye az Árpád-korban épült egyhajós, félköríves alapraj-

zú apszissal záródó, téglából épült templom volt. Törtkô 

alapozásán 90 cm széles téglafalazatok emelkedtek, lábaza-

tát kisméretû élszedéssel profi lozott faragott kövekbôl rak-

ták. Egyszerû, lépcsôs tagozatú déli kapujának öt rétegkö-

ve, köztük egy fejezeti elem is elôkerült a falkutatás során 

(9. kép). Keskeny, félköríves záródású, profi lálatlan 

kôkeretelésû ablakai voltak, egy ívzáradék töredékét a 

késôbbi szentély déli falában, másodlagos beépítésben si-

került azonosítani. A templom néhány ablakát késôbb át-

alakították. A falkutatás során elôkerültek olyan kôfaragvá-

nyok is, melyek egy köztes periódusból származtak, szár-

kô- és mérmûtöredékek, melyek profi lja eltért a késôbbi, 

fennmaradt ablakmaradványokon mérhetô profi ltól.

Már az elsô templomnak is része volt a „falazott sír”, 

mely a hosszház északkeleti sarkába épült be a járószint 

4. A szentélyboltozat keleti zárókövének felmérési rajza  

5. A szentélyboltozat nyugati zárókövének felmérési rajza  

6.  A hosszház ablakainak a déli kapu elfalazásából kibontott 

mérmûtöredékei 
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alatt. Északi és keleti fala az elsô templom falaihoz igazo-

dott, elválik a törtkô alapozástól, ahhoz hozzá- és kissé 

ráépülve. Az északkeleti sarok falazata a gótikus szentély 

építése során emelt új diadalív északi pillérének megma-

radt csonkja alatt is tart, felette, a gótikus diadalív elsô 

rétegköve alatt az elsô templom téglatörmelékes bontási 

rétege áthúzódott.

A középkorban többszöri átépítés során, a korábbi 

téglatemplomot elbontva épült fel a ma is álló épület köz-

vetlen, torony nélküli elôzménye. A sokszögzáródású, bol-

tozott szentély külsô támpillérek nélkül épült, támpillérek 

csak a hajó nyugati sarkain voltak eredetileg. Az északi ol-

dalon sekrestye csatlakozott a szentély és a hosszház talál-

kozási pontjához. A szentély egészére jellemzô az igényes 

kôfaragó munkával készült kialakítás: rézsûs lábazat, falsa-

rok kváderek, párkányok, csúcsíves, élszedett tagozású 

sekrestyeajtó, a szentségtartó fülke, mérmûves ablakok és 

bordás keresztboltozat. A szentélyben élszedett kôlappal 

fedett, falazott menzán állt az oltár, északi oldalán, az 

északkeleti falban kôkeretelésû szentségtartó fülkével, déli 

oldalán a déli fal keleti szakaszán egy kisméretû kegyszer-

fülkével. A déli fali sedilia falazott szerkezettel, két lép-

csôzettel tagolva, szegmensíves záródással épült. A szen-

télyt gazdagon kifestették, a szenteket ábrázoló freskók az 

1862-es tûzvészben elpusztultak, csak a szentély falmezôit 

keretelô, vörös színû sávok nyomai mutatkoztak az ablak-

széleken és az indító bordák oldalán. A szentélyboltozat 

záróköveinek címerpajzsai is ezt a vörös festést kapták.

Az új szentély jellegzetes típusba tartozik: külsô tám-

pillérek nélküli, boltozott, sokszögzáródású szentély. 

7. A hosszház délkeleti sarka a kutatások után  

8. A templom alaprajza az építési korszakokkal  
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Az ilyen szentélyek folyamatosan jelentkeztek a ma-

gyarországi építészetben, a forma már korán megjelent 

a XII–XIII. században,28 és ezután a középkorban végig, 

a XIV–XV. században és a XVI. század elsô negyedével 

bezárólag térben és idôben nagyívû emlék-sor vázolható 

fel. A XIV. század második felében sorra épültek a támpil-

lérek nélküli, poligonális záradékú szentélyek, ilyen Diós-

gyôr 1366–1378 között kiépült királyi várának kápolnája,29 

Szer elpusztult középkori plébániatemplomának szentély-

bôvítése,30 Muraszombat (Murska Sobota) r. k. templomá-

nak szentélye.31 Velemér temploma talán nem sokkal az 

1378-as évszámú Aquila-freskók elôtt épült,32 1387–1391 

közötti Berhida,33 1400 körüli Dunabogdány34 és a közeli 

Csetfalva (Четфалва). A vélhetôen korai Budajenôn kívül 

szintén a XIV. század második felében, az 1400 körüli idô-

kig bezárólag épült Szenyér, Somlószôlôs, valamint Fót – 

Rossztemplom, Kisnémedi – Temetô és Tököl szentélye is. 

Az 1400 utáni idôkre tehetô Zsámbokrét keresztboltoza-

tos szentélye, illetve a nagyszombati klarissza templom. 

Kolozsmonostor (Cluj-Mănăștur) megmaradt középkori 

szentélye az újabb kutatások szerint a késô középkori em-

lékekhez sorolható.35 A XV. század végi, XVI. század eleji 

emlékek között támpillérek nélküli poligonális zárással 

épültek Csút36 és Nyék37 feltárt templomainak szentélyei, 

a biatorbágyi, továbbá a monyorókeréki (Eberau) és szent-

péterfai, a ma is álló, gazdag boltozatú szentélyek, valamint 

a selmecbányai (Banská Štiavnica) Havasboldogasszony-

templom (1512) szentélye.

A beregdaróci szentély részletei, a boltozat címer-

pajzsai és a gyámkövek pártázatos díszei alkalmasak bizo-

nyos stiláris jelleg felvázolására, idôbeli behatárolásra (10. 
kép). A szentélyboltozat vállkövén és a záróköveken meg-

jelenô pajzsforma jellegzetessége a pajzs talpán megjelenô 

csücsök. Rokonemlékként említhetô a középkori egri 

székesegyház kôtári anyagában egy XIV. századi kôfarag-

vány, amely egy címerpajzsokkal díszített oldallap részle-

te, feltehetôen az 1361-ben elhunyt Dörögdi Miklós egri 

püspök (1330–1361) tumbájából.38 A pajzsforma elôfor-

dul az 1410-es években a Perényi Imre (†1418) által 

1408-ban Kurityán határában Szent János tiszteletére ala-

pított újházi pálos kolostor39 templomának hosszházá-

ban, a falpillérek fejezetén.

A beregdaróci pártázat-motívum rokonemlékei kö-

zött a pártázat motívuma a visegrádi királyi palota töredé-

kei alapján ismert kerti kútján jelenik meg, a kút vízköpô-

jét lezáró elemként az 1360-as években.40 Pártázattal dí-

szített gyámkövekrôl indulnak Berhida már említett 

templomában az 1387–1391 között épült hosszházbol-

tozat bordái.41 Ugyancsak pártázattal díszített gyámkö-

vekrôl indulnak a siklósi plébániatemplom, a középkori 

Ágoston-rendi kolostortemplom szentélyboltozati bor-

dái, a boltozat építésére a Garaiak 1387-tôl kezdôdô bir-

toklása idején, 1400 körül került sor,42 a szentélyt közvet-

len ez után, 1410 körül festették ki, az egyik ablakzára-

dékban az 1408-ban alapított Sárkányrend jelvényével.

A beregdaróci szentély a boltozat címerpajzsai és 

a gyámkövek pártázatos motívuma révén szoros stiláris 

kapcsolatot mutat a közeli Beregszász (Берегове) r. k. 

temploma, a középkori Mindenszentek-plébániaegyház 

hosszházával, a hosszház falpillér-gyámköveivel. 

9.  A korai templom kapujának rétegköve a déli falban a kutatások 

közben 

10. A szentély északi fala középsô boltvállszerkezetének kutatási rajza
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A beregszászi hosszházat már a középkorban is átépí-

tették, a déli homlokzat ablakain látszik, hogy az ablak-

szárak sík rézsûs béllete felett a szamárhátíves, vékony 

pálcataggal elválasztott két széles negyedhomorlattal ta-

golt ívzáradékok rétegköveit kicsit kisebb vastagságú fal-

szerkezethez tervezték és faragták ki. A kapu közvetlen 

analógiája, a kolozsvári (Cluj-Napoca) Szent Mihály-

templom 1442-es évszámú nyugati kapuja43 alapján a be-

regszászi déli kapu és a két ablak záradéka az 1440-es 

évek második felére tehetô. A déli kapu osztója feletti 

szemöldökgyám 1522-es évszáma nem keltezi a kaput, 

mivel késôbb került felvésésre, a számok formája alapján 

még csak nem is a középkorban.44 Beregszászon minden 

bizonnyal a Hunyadi család 1445-ben kezdôdô birtoklá-

sával45 függ össze a templom hosszházának átalakítása, 

ami magyarázza a Kolozsvárral való stiláris összefüggést.

A háromhajós hosszház a belsô támrendszerrel 

valószínûsíthetôen már a XV. század közepén történt át-

építés elôtt, 1380–1415 közé tehetô idôszakban kiépült, 

az udvari mûvészet megjelenésének egyik fô központja a 

térségben, jelentôs kisugárzással. Az udvari mûvészet ha-

tása más stiláris elemek felbukkanása révén is megfi gyel-

hetô a környék építkezésein. A tengelysarkos komponá-

lás46 jelenik meg Nagybereg (Великі Береги) mai reformá-

tus templomának a nyolcszög négy oldalával záródó 

szentély boltozati zárókövén olvasható, évszámos felirat 

szerint 1405-re elkészült kiépítésén. Csengeren ugyan-

csak a nyolcszög négy oldalával záródó szentély47 építését 

tervezték, feltehetôen 1390 körül.48 A „tengelysarkos” 

szerkesztés a beregszászi templomon is megjelenik a rész-

letformák szintjén, a falpillérek teste a tízszög hat oldalá-

val képzett, így alaprajzilag a falsíkra merôleges szimmet-

riatengelybe sarok esik. Az is elképzelhetô, hogy a „ten-

gelysarkos” szerkesztés a nagy formákban is jelen volt, az 

1500-as évek elején épült szentély 1400 körüli elôzmé-

nye talán alaprajzilag a nagyberegi és a csengeri alaprajz-

hoz volt hasonló.49 A „tengelysarkos” szerkesztés megje-

lenése arra utal, hogy a beregszászi hosszház kiépítése a 

birtoktörténeti adatok által behatárolt idôszak elsô felére, 

a késô Anjou-korra tehetô inkább, Nagy Lajos felesége, 

Erzsébet királyné (†1387) és leánya, Mária királynô 

(†1395) idejére.50

A beregdaróci épület stiláris elemei, a nyolcszög olda-

laival záródó, támpillérek nélküli szentély, a bordás szen-

télyboltozat részletei (a pártázatos lezárású gyámkô és a 

csücsköstalpú pajzsok), valamint a beregszászi templom-

mal való közvetlen összefüggés alapján a szentély építési 

ideje az 1400 elôtti két évtizedre tehetô.51 A családtörté-

net egy adata alapján úgy tûnik, hogy ebben az idôszak-

ban a Daróci család, a daróci birtok háromnegyedét bíró 

János fi a László (†1379 körül) ágának helyzete meg-

erôsödött: László hat fi a közül 1380-ban Daróci Lôrinc és 

Bertalan Nagy Lajos Velence elleni hadjáratában vesz 

részt Cudar Péter (†1396) szlavón bán seregében,52 vagy-

is részben kiemelkedtek a helyi környezetbôl, és nagyobb 

kitekintést és országos szintû kapcsolatokat szerezhettek.

A hosszházat késôbb, az említett építési adat szerint 

valószínûleg 1465 körül jelentôsen átalakították, szinte 

teljes egészében újraépítették; a falazat elválik a szentély 

falától, eltérô a falazóhabarcs és a faragott köveknél alkal-

mazott kôfajta is. Ekkor készült az 1838-ban a jelenlegi 

helyére átrakott nyugati kapu, mely stilárisan minden-

képpen jóval késôbbi stílusfokot képvisel, mint a szen-

tély. A késô gótikus pálca- és körtetagozatokkal profi lált 

kapu jellegzetessége, hogy maga a kapunyílás csúcsíves 

záródású, záradékában a zárókövön a tagozatok átmet-

szôdnek, egymáson túlfutnak, de nem a csúcsív vonalát 

követve, hanem a záradékpontnál ellentétes görbülettel, 

kisméretû (csak a zárókövön megjelenô) szamárhátív 

formát képezve. A déli fal jelentôs részét a lábazattól 

kezdve újrarakták, elhelyezték a szemöldökgyámos déli 

kaput, és az ablakokat megnagyobbították, átalakították 

(11. kép). A déli fal kétosztatú hosszház-ablakainak for-

11. A hosszház déli falának keleti ablaka a kutatások után  



334

BEREGDARÓC, REFORMÁTUS TEMPLOM

mai rekonstrukciója a déli kapu elfalazásából elôkerült 

töredékek alapján vált lehetôvé, az eltérô formálású 

mérmûvek körül a nyugati ablak halhólyagos rajzolata 

tipikus késô gótikus forma, a nyugati kapu stiláris foká-

nak megfelelô. A szentély ablakait is átalakították ekkor, 

a rétegköveket kibontva megemelték a záradékmagassá-

got. A szentélyben álló fôoltáron kívül minden bizonnyal 

ekkor létesült a hosszház délkeleti sarkában a mellékol-

tár, a hozzá tartozó, egyszerû kialakítású kegyszerfülké-

vel a déli falban. Nem sokkal késôbb, még a XVI. század 

elsô felében az északi oldalon a sekrestye és a hosszház 

szögletében osszárium épült.

A XVI–XVII. században a már református templomot 

átalakították. A szentély keleti végében keresztfalat húz-

tak a keleti karzat alapozásaként, elbontva a fôoltár fala-

zott menzáját is. Valamelyik oltármenzához tartozott az 

a nagyméretû, élszedett fedôlap töredék, melyet a meg-

emelt déli kapu nyugati szárköveként használták fel má-

sodlagosan; a keleti kapuszár is másodlagosan felhasznált 

kôtöredék, a kapunak csak a szemöldökköve eredeti (12. 
kép). Valószínûsíthetôen a XVIII. század folyamán ké-

szült a magtárrá alakított, középkori udvarház részleges 

bontásának anyagából a hosszház délkeleti sarkának tám-

pilléres megerôsítése. 

Az 1834-es földrengés után a templomot 1838-ra ál-

lították helyre. Elbontották a szentélyboltozatot, a dia-

dalívet, a sekrestyét és az osszáriumot. A szentély bontási 

anyagából a hosszház északkeleti sarkánál a sekrestye nyu-

gati falcsonkja köpenyezésével támpillért alakítottak ki, 

a sekrestyeajtót elfalazták. A teljes nyugati falat elbontva, 

a hosszházat nyugat felé kissé bôvítve falazott tornyot 

építettek, a toronyalj keleti falába beépítették a nyugati 

kaput, köveit részben összekeverve. A belsô szintet ismét 

megemelték, az ekkor még mûködô déli kapu emelt kü-

szöbkövének egy fôpárkányelemet raktak le. 

Az 1862-es tûzvész kárainak helyreállítása során az 

addig még ép középkori ablakokat átalakították, megna-

gyobbították; az ablakok kibontott töredékeivel elfalaz-

ták a déli kaput. 

Az 1994-re befejezôdött helyreállítás építészeti kon-

cepciójának53 elsôdleges szempontja volt, hogy a temp-

lom történeti értékeinek hiteles bemutatása és a szüksé-

ges szerkezeti megerôsítések az építészeti kialakítással 

harmonikus egységet alkossanak. Az 1838-as átépítés 

elôtt a templom nagyrészt még épen ôrizte az 1500 kö-

rülre kialakult középkori állapotát. A mûemléki kutatás 

eredményei alapján lehetôség nyílt a középkori eredetû 

épületrészek anastylosis-elvû helyreállítására, a kôtöre-

dékeket eredeti helyükre lehetett visszaépíteni a diadal-

ív, a szentélyboltozat és a gótikus ablakok esetében 

(13–14. kép). Az építészeti beavatkozásban a tudatos 

visszafogottság volt a cél. Az 1500 körüli állapot tömeg- 

12. A déli kapu felmérése a kutatások után  

13.  A szentélyboltozat rekonstrukciója, helyreállítási terv, 

hosszmetszet, részlet
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és térformái a részletekkel harmonikus egységben lettek 

kezelve. A homlokzatokon, a burkolatokban rejtett di-

daktikus eszközök jelzik az egyes korábbi építési perió-

dusokat, a késôbbi átalakításokat és a szükséges kiegé-

szítéseket (15. kép). Az újonnan tervezett, magas haj-

lásszögû, bontott tömegû tetôforma a szentély párkány-

magasságának eredeti szintre süllyesztésével, a középko-

ri tömeg jelzésével kívánta megteremteni az 1838-ban 

toronnyal bôvült templom új egységét. A tömegében 

rekonstruált sekrestye a templom történetét bemutató 

kiállításnak adott helyet.

A rajzokat és az archív felvételeket Szekér György, a 14–15. képet 

Mudrák Attila készítette. 

14. A szentély a rekonstruált boltozattal

15. A déli homlokzat részlete
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